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Directeuren van TeyLER’s SrrcnrinG en de Leden van 
TEYLER's GODGELEERD GENOOTSCHAP hebben in hunne ver- 
gadering van 15 November 1874 uitspraak gedaan over 
één antwoord, ingezonden op de prijsvraag: „Wat leert 
de volkenkunde op haar tegenwoordig stand- 
punt aangaande ’s menschen godsdienstigen 
aanleg?”, en over twee verhandelingen betreffende „de 
verhouding van de leerstelsels der Protes- 
tantsche Kerkgenootschappen tot het leerbe- 
grip van den Apostel Paulus”. 

Het eerste, in het Hollandsch, met het motto: „gods- 
dienstige aanleg’, eenige bladzijden schrift, werd als geheel 
onbeduidend terstond terzijde gelegd. 

Van de twee laatstgenoemde was ééne in ’t Hollandsch. 
Deze kon, daar ze met den naam des schrijvers onder- 
teekend was, niet ter bekrooning in aanmerking komen, 
maar werd buitendien geoordeeld niet de minste waarde 
te bezitten, 
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De andere was in ’t Hoogduitsch, en had tot motto: 
„tota haec doctrina etc’. Het oordeel daarover was: het 
blijkt duidelijk, dat de schrijver de bedoeling van de vraag 
niet heeft verstaan; in zijn betoog volgt hij eene geheel 
verouderde onkritische methode; het leerbegrip van Paulus 
heeft hij niet uiteengezet; van de leerstelsels der Protes- 
tantsche Kerkgenootschappen behandelt hij uitsluitend dat 
der Luthersche Kerk, en de vergelijking van het leerbegrip 
van den Apostel Paulus en de genoemde leerstelsels wordt 
in de verhandeling geheel gemist. 

Geen der ingezonden stukken werd dus bekroond. 


Als nieuwe prijsvraag wordt voorgesteld: 
„Eene geschiedenis van de christelijke 
zedenleer gedurende het tijdvak des 
Nieuwen Testaments.” 


Tevens herhaalt het Genootschap twee reeds voor het 
jaar 1873 uitgeschreven vragen, waarop geen of geen 
voldoend antwoord is ingekomen, namelijk die, welke 
tot onderwerp heeft: 


„Geschiedenis en beoordeeling van 
den stelregel: de vrije kerk in den 
vrijen staat.» 


en de andere: 


„Wat leert de volkenkunde op haar 
tegenwoordig standpunt aangaande 
‘smenschen godsdienstigen aanleg?” 


De prijs voor het best en voldoend gekeurd antwoord 
op deze vragen bestaat in een gouden eerepenning, op 
den stempel des Genootschaps geslagen, ter innerlijke 
waarde van vierhonderd gulden. 
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De verhandelingen moeten in het Nederduitsch, Latijn, 
Fransch, Engelsch of Hoogduitsch, met een Nederduitsche 
letter, vooral goed en leesbaar geschreven zijn door eene 
andere hand, dan die van den opsteller. Ook moeten 
zij vóór den bepaalden tijd i% haar geheel worden inge- 
zonden; en geene antwoorden, waaraan eenig gedeelte 
bij de inlevering ontbreekt, zullen tot het dingen naar 
den gemelden eereprijs worden toegelaten. De tijd der 
inzending van de antwoorden wordt gesteld vóór of op 
den eersten Januarij 1876, opdat zij vóór den eersten 
December van het genoemde jaar kunnen beoordeeld 
worden. Alle ingezonden stukken blijven het eigendom 
des Genootschaps, dat de bekroonde, met of zonder ver- 
taling, in zijne werken opneemt, zonder dat, de schrijvers, 
anders dan met toestemming der Stichting, die mogen 
uitgeven. Ook behoudt het Genootschap aan zich het regt 
om van de’ niet bekroonde stukken zoodanig gebruik te 
maken als het raadzaam zal oordeelen, hetzij zonder of 
met vermelding van den naam des schrijvers; in het laatste 
geval echter niet zonder zijne toestemming. Ook worden 
geene afschriften van de niet bekroonde stukken aan de 
schrijvers verleend, dan ten hunnen koste. De in te zenden 
antwoorden moeten, zonder naam en alleen met eene 
spreuk onderteekend, vergezeld van een verzegeld briefje, 
dezelfde spreuk ten opschrift voerende en van »binnen 
des schrijvers naam en woonplaats behelzende, gezonden 
worden aan het Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 
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BEOORDEELING VAN STRAATMAN'S GEVOELEN OVER 
HET ONTSTAAN VAN HET EVANGELIE 
VAN PAULUS. 


Paurus, de apostel van Jezus Christus. 
Zijn leven en werken, zijne leer en zijne per- 
soonlijkheid Een historisch onderzoek door 
J. W, STRAATMAN. Amst. 1874. 


Wanneer wij de brieven van Paulus konden vergeten en alleen 
de Handelingen der apostelen raadpleegden, zouden wij niet van 
zijn evangelie kunnen spreken en naar het ontstaan daarvan on- 
derzoek doen. Er wordt hier niets van hem berigt, wat ons een 
eigenaardige leer of rigting bij hem zou doen onderstellen. En- 
kele voormalige Farizeërs mogen zijne gemeente van Antiochië 
in opschudding brengen door de prediking van de noodzakelijk- 
heid der besnijdenis, de twaalve en de overige Christenen zijn 
het van den aanvang af in de hoofdzaak geheel met hem eens. 
Als Jezus door zijne persoonlijke verschijning en toespraak zijne 
vervolgingswoede heeft gestuit, gaat hij terstond tot de Joden 
en verkondigt hun hetzelfde als de anderen. En al zet hij dan 
dezen arbeid bij voorkeur in het buitenland voort, het is toch 
niet, alsof hij een bijzondere roeping tot de heidenen gevoelt. 
Integendeel, de eerste stap daartoe is door Petrus gedaan, Cy- 
prische mannen prediken het eerst aan de Grieken te Antiochië, 
en als Paulus Klein-Azië doorreist, acht hij zich nooit geregtigd 
om tot de heidenen te spreken, dan nadat de Joden hem be- 
paald verworpen hebben. Geen wonder dan ook, dat hij bij zijn 
laatste bezoek te Jeruzalem niet aarzelt een openbaar bewijs te 
geven, dat hij de wet bij anderen voortdurend heeft gehand- 
haafd, daar hij ze zelf nog getrouw waarneemt (Hand. 21: 24). 

Maar de brieven van Paulus liggen vóór ons, en zij getuigen 
van een merkwaardig onderscheid in opvatting van het Chris- 
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tendom tusschen hem en de overige Christenen, ook de twaalve, 
en hij verklaart er ons, dat hij juist tot de heidenen gaat, omdat 
voor hem het Jodendom zijn blijvend goddelijk karakter verloren 
heeft. Nu rijst de vraag bij ons op, hoe hij aan dat oorspron- 
kelijk evangelie gekomen is, en het antwoord is natuurlijk ver- 
schillend naarmate van het standpunt, waarop men zich bevindt. 
Terwijl toch het meer of min strenge supranaturalisme geheel 
of. vooral aan een bovennatuurlijke mededeeling denkt, tracht de 
organische levensbeschouwing de wording daarvan in hem zelven 
na te sporen, met behulp van die berigten in de Handelingen, _ 
die betrouwbaar schijnen. En dan komt het kort beloop van zijn 
lotgevallen en zendingsarbeid, zooals men zich dat doorgaans 
voorstelt, hierop neder. 

Nadat Paulus als een vurig Farizeër Stephanus bestreden, aan 
zijne teregtstelling deelgenomen, en daarna de Christenen te Je- 
ruzalem vervolgd had, was hij met hetzelfde doel naar Damascus 
heengereisd. Maar het werd hem onmogelijk. Reeds een tijd lang 
was zijn hart verdeeld geweest, tegen de Christenen woedende 
had hij tegen zich zelven gewoed, en nu had de stijgende span- 
ning van zijn gemoed hem in een visionairen toestand gebragt, 
waarin hij zich ter beschikking stelde van Christus, dien hij zag. 
Van dat oogenblik af werd hij een ijverig apostel, en, nadat hij 
een poos in Arabië in de eenzaamheid doorgebraet had, aan- 
vaardde hij die taak te Damascus zelf, en poogde er wie hij 
kon, Joden en heidenen, te bewegen tot het geloof. Zoo werkte 
hij geheel zelfstandig voort, totdat hij 3 jaren na zijn bekee- 
ring een vlugtig bezoek aan Jeruzalem bragt om Petrus te lee- 
ren kennen, en toen zijne prediking voortzette in Cilicië en 
Syrië, waar hij vooral Antiochië een tijd lang tot zijn woon- 
plaats en werkkring koos. Van daar uit deed hij toen zijn 
eerste zoogenaamde zendingsreis met Barnabas door Klein-Azië, 
en predikte aan Joden en heidenen op Cyprus en in Pamphylië 
en Pisidië, totdat hij te Lystre in een volksoploop gesteenigd 
zijnde zich genoodzaakt zag naar Antiochië terug te keeren. En 
hij kwam er te regter tijd, daar weldra Judaïsten van Jeruzalem 
er de gemeente beroerden en de Christenen uit de heidenen tot 
onderwerping aan de Mozaïsche wet poogden te brengen (Gal. 
2, vgl. Hand. 15). Om hen zoo mogelijk in het vervolg daar- 
voor te beveiligen, besloot hij nu met Barnabas naar Jeruzalem 
te gaan en er vooral met de apostelen de belangen van die 
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Christenen te bespreken. En inderdaad bereikte hij in zoover 
zijn doel, dat, ofschoon zij evenmin van de waarheid van zijn 
evangelie overtuigd werden als hij zieh geneigd gevoelde het 
zijne voor het Joodsch-Christelijke te laten varen, zij toch met 
het oog op de groote resultaten door hem verkregen de beken- 
tenis niet weigerden, dat Gods goedkeuring zijn werk had be- 
kroond. Men kwam dus overeen, dat het arbeidsveld zou wor- 
den verdeeld, en dat Paulus zich voortaan tot de heidenen zou 
bepalen, maar dat die dan ook zouden mogen vrijgesteld zijn 
van gehoorzaamheid aan de Mozaïsche wet. Nadat hij daarop 
zich weder een poos te Antiochië opgehouden had, bij welke 
gelegenheid hij er genoodzaakt was de vrijheid der heidenen 
tegen Petrus te verdedigen (Gal. 2: 12 vv.), vertrok hij ander- 
maal naar Klein-Azië, predikte voor het eerst het evangelie in 
Galatië t) met goed gevolg, zette zijn zendingstogt westwaarts voort, 
en stak eindelijk naar Europa over, waar hij in verscheidene 
plaatsen van Macedonië en Griekenland gemeenten stichtte en 
zieh vooral te Korinthe lang ophield. Toen keerde hij naar Pa- 
lestina terug, en bragt er weder een kort bezoek aan Jeruzalem 
(Hand. 18: 22), om zich dan voor langer tijd naar Antiochië te 
begeven. Daarop heeft hij zijn 3de zendingsreize gedaan. 

Maar het is voor ons tegenwoordig doel onnoodig dit overzigt 
te vervolgen. 

Schenen nu tot nog toe deze feiten genoegzaam vast te staan, 
de heer Straatman heeft een veelomvattend en scherpzinnig on- 
derzoek naar hunne waarheid ingesteld, en de slotsom daarvan, 
vooral met het oog op de ontwikkeling van Paulus’ Christelijk 
leven, in het boek nedergelegd, welks titel ik aan het hoofd 
van dit opstel geplaatst heb, en waarover ik mij opgewekt gevoel, 
voor zoover het genoemde bijzonderheid betreft, mijn gevoelen 
mede te deelen. De zaak is van te groot belang, dan dat zij 
niet van alle kanten bezien en besproken zou worden, En ik 
houd mij verzekerd, dat de heer S. de eerste zal zijn om mijne 
opmerkingen met onpartijdigheid te toetsen. 

Het gevolg van zijn onderzoek toch zou moeten zijn, dat ge- 
melde voorstelling van Paulus’ leven een radicale verandering 
onderging. Wat in de Handelingen van de prediking van Ste- 


1) Het spreekt van zelf, dat ik in dit opstel evenals S met Galatië het land- 
schap aan den Halys bedoel, 
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phanus verhaald wordt, zou niet voor een feit mogen gelden, 
terwijl voor ons de geschiedenis van Paulus beginnen zou met 
zijn verblijf te Damascus, waar hij de Christenen vervolgd heeft, 
en dus niet te Jeruzalem. Dáár vervolgens bekeerd, nam hij 
echter geen Christendom aan, dat eenigszins van het gewone, 
Joodsche, afweek; en trad hij na een korteren of langeren uit= 
stap naar Arabië te Damascus op. hij dacht er dan ook niet aan 
om zieh tot heidenen te wenden, maar bragt het evangelie alleen 
aan Joden. Intusschen was hij altijd nog buiten aanraking met 
de twaalve gebleven. Eerst 3 jaren na zijn bekeering ging hij 
naar Jeruzalem om Petrus te leeren kennen. Maar nu kreeg hij 
dan ook van dezen en van Jacobus een nader en noodzakelijk 
onderrigt. Natuurlijk was dit geheel in den geest van het Jood- 
sche Christendom, en het was dus ook dit, wat hij voortging te 
prediken, zonder zich daarbij tot heidenen te wenden, toen hij 
Jeruzalem verlaten hebbende Syrië en Cilicië doorreisde. En 
hij bleef niet in deze streken. Door Barnabas vergezeld, begaf 
hij zieh naar Cyprus, Pamphylië en Pisidië, overal alleen spre- 
kende tot de Joden. Zoo kwam hij ook te Lystre. Maar had 
hij reeds menigmaal bij hen op onwil om het evangelie aan te 
nemen gestooten, en behalve andere mishandelingen tot vijfmaal 
toe op een regterlijk vonnis hunner overheid de geeseling on- 
dergaan, hier klom hun afkeer van hem en zijn prediking tot 
die hoogte, dat zij hem als een godslasteraar tot de steeniging 
veroordeelden. En werkelijk werd die straf ook aan hem vol- 
trokken, doeh zonder dat de dood er op volgde. Hij kwam weer 
bij, maar het gevaar, dat natuurlijk zijn leven nu hier liep en 
zijne vreeselijke verwonding en uitputting noopten hem ijlings 
de stad te verlaten en elders de wijk te nemen, waar hij voor 
de Joden veilig zou zijn en weder op zijne krachten kon komen. 
Daarom bragten zijne vrienden hem naar het noordelijk gelegene 
Galatië, dat een uitsluitend heidensche bevolking bezat. Het was 
nu 6 jaren na zijn bekeering, 8 jaren nadat hij Jeruzalem ver- 
laten had, en nog altijd was hij Joodsch-Christen. Hij betrad 
dan ook den bodem van Galatië alleen om reden van gezondheid, 
en volstrekt niet met de gedachte of den wensch om er te pre- 
diken. Maar de voorkomendheid en geestdrift, waarmede hij hier 
ontvangen werd, stak zoozeer af bij den afkeer en den haat der 
Joden, dat de vraag, of hij aan de bede der heidenen om hun 
te prediken voldoen mogt, hoe langer des te levendiger bij hem 
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werd, en hoewel hij het nog zeer lang ongeoorloofd keurde, ein- 
delijk na hevigen strijd het voor Gods wil erkende. Daarmede 
was echter zijn opvatting van het evangelie in beginsel veran- 
derd, en door zijn werkelijke toepassing op de heidenen deed 
het dit langs zoo meer. Zoo kwam hij in het bezit van hetgeen 
hij later zijn evangelie noemde, en als hij Galatië verlaten heb- 
bende de westelijke provintiën van Klein-Azië doorreisde, en 
van daar naar Europa overgestoken Macedonië en Griekenland 
bezocht, was het ook dit evangelie, dat hij overal, met nagenoeg 
geheele vermijding van de Joden, aan de heidenen predikte !). 
De aanzienlijkste gemeente, die hij hier stichtte, was de Korin- 
tische, en hij vertoefde in haar midden geruimen tijd. Maar toen 
besloot hij zijn zendingstogt voorshands te staken, en voor de 
tweede maal zich naar Jeruzalem te begeven. Men was daar 
met zijn arbeid en zijn evangelie nog zoo goed als geheel on- 
bekend gebleven. Maar was het wenschelijk, dat de talrijke ge- 
meenten door hem gesticht in ééne gemeenschap met de Chris- 
tenen uit de Joden werden opgenomen, en men te Jeruzalem 
daartoe behoorlijk aangaande hem werd ingelicht, terwijl hij zelf 
ook dan eerst gerust een nieuw arbeidsveld kon gaan ontginnen, 
wanneer hij voor geen tegenwerking van de zijde der apostelen 
te vreezen had, hij achtte het dan thans juist den tijd om zelf 
de belangen der heidenen te gaan bepleiten (bl. 183 vv.). Het 
was dus 17 jaren na zijne bekeering, 14 nadat hij hier met 
Petrus kennis maakte, dat hij Jeruzalem wederzag (Hand. 18 : 22). 
Welk gevolg nu deze zamenkomst gehad heeft, hebben wij ons 
boven herinnerd. Toen is hij naar Antiochië gegaan om er nu 


D) Men zal opgemerkt hebben, dat bij S., wat vroeger de le en de 2e reis 
van Paulus heette, ééne reis geworden is, die 14 jaren duurde. En zou dus 
Barnabas hem hierbij steeds vergezeld hebben, dan was ook de gemeente van 
Korinthe mede door dezen gesticht. Vernuftig brengt S. hiermede 1 Kor.9: 6 
in verband. Het lange tijdperk van 14 jaren (of 11 naar een andere berekening van 
ënevra, Gal. 2: 1) tusschen zijn le en zijn Ze komst te Jeruzalem strekt 
zich dan ook over een grooter kring van zijn werkzaamheid uit dan naar de 
gewone voorstelling. Zou in dat geval in de Handelingen Silas plaats moeten 
maken voor Barnabas en Timotheus voor Titus, dat wordt volgens S. ook aan=- 
bevolen door de wijze, waarop Paulus 1 Kor. 4: 17, 16: 10, 11 van Timo- 
theus, en meermalen in 2 Kor. van Titus spreekt, alsof wel de laatste maar 
niet de eerste persoonlijk zeer bekend was te Korinthe. Daarentegen zou dan 
2 Kor. 1: 19 (ook niet 1:1?) een interpolatie of tekstvervalsching aangenomen 
moeten worden, 
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ook aan de heidenen te prediken, en nadat hij er nog een lijd 
lang verwijld had, voor de tweede maal (volgens de oude voor- 
stelling, de derde) naar Klein-Azië en Griekenland vertrokken 
voor een nieuwen zendingstogt, waarop hij zijn evangelie weder 
onbewimpeld aan de heidenen verkondigde, maar thans, in on- 
derscheiding van den vorigen, zonder de aanraking met de Joden 
te ontzien. 

Hoe hebben wij nu deze constructie der geschiedenis van Paulus 
te beoordeelen? Dat er tegen zijn verblijf te Jeruzalem en zijne 
vervolging van de gemeente aldaar door S. ernstige bezwaren 
in het midden gebragt zijn, valt niet te loochenen. Hij zelf 
spreekt er in Gal. 1 niet van. Hij wordt te Damascus bekeerd, 
waarheen hij na een uitstap naar Arabië terugkeert (vs. 17), en 
besluit niet op te gaan naar Jeruzalem *). Eerst na 3 jaren gaat 
hij er heen om Petrus te leeren kennen (vs. 18). Alsof anders 
dit algemeen geachte hoofd der Jeruzalemsche gemeente vreemd 
had kunnen blijven aan den jeugdigen Farizeër, die haar niet 
vermeden maar opgezocht had om haar te bestrijden! En ware 
het nog mogelijk te achten, dat Paulus vroeger in geen persoon- 
lijke aanraking met Petrus gekomen was, het ware dan toch vrij 
onverklaarbaar te noemen, dat die jonge man, die zoozeer op den 
voorgrond getreden was, dat de hoogepriester hem zelfs met vol- 
magt naar Damascus zond, van aangezigt onbekend gebleven zou 
zijn aan de gemeenten van Judea (vs. 22), zelfs al meende men 
bij Judea te mogen denken aan het land met uitzondering van 
de hoofdstad. Of hadden dan tijdens zijn verblijf en werkzaam- 
heid te Jeruzalem geen Christenen van elders hem daar ooit ont- 
moet, en hadden zij, die om de vervolging Jeruzalem waren 
ontvlugt, hem nooit gezien? 

Maar ik weid hierover thans niet verder uit. Zeker zou ik 
mij daaraan niet mogen onttrekken, wanneer ik het ondernam 
de wording van het Christelijk geloof in het binnenste van Paulus 
te bespieden, en den weg te teekenen, waarlangs de vurige FaÉ« 
rizeör de apostel der heidenen geworden is, omdat dan ook de 
berigten in de Handelingen aangaande Stephanus onderzocht, en, 


1) Ten onregte wordt dvéfyv vs. 1], 18 in de Statenvert. weergegeven door 
wederom gegaan. Het is het gewone opgegaan, wanneer er van een reis naar 
het hooggelegen Jeruzalem gesproken wordt. Voor het eerste gebruikt Paulus 
t. a. pl. zrákuv Üméorgsype. 
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00 zij aan geen gegronden twijfel onderhevig mogten bevonden 
worden, de invloed van hem op Paulus nagespoord en gewaar- 
deerd zou moeten worden. Maar daar het mijn voornemen alleen 
is de slotsom, waartoe S. gekomen is, te beoordeelen, kan ik 
mij hiervan onthouden, en dit doe ik te eer, daar anders dit 
artikel ligt een grooteren omvang verkrijgen zou dan met de 
beperkte ruimte van dit tijdschrift bestaanbaar is !). 

Twee hoofdvragen zijn het dan, waarover ons tegenwoordig 
onderzoek loopen moet, t. w. 1°. of er genoegzame grond bestaat 
om aan te nemen, dat Paulus korter of langer tijd een Joodsch 
Christendom aangehangen en gepredikt heeft, en eerst daarna als 
apostel der heidenen opgetreden is; en 2°, of die wijze, waarop 
hij naar het gevoelen van S. van het ééne tot het andere stand- 
punt gekomen, of m. a. w. waarop zijn eigenaardig evangelie ont- 
staan zal zijn, zich voldoende aanbeveelt. Beide vragen zijn 
echter niet even belangrijk. Al bleek het toch, dat de voor- 
stelling, die S. zich van het laatste maakt, geen goedkeuring 
verdient, dan zou daaruit nog niet volgen, dat er gedurende zijne 
apostolische werkzaamheid zulk een prineipiëele omkeering in 
zijn denken en handelen niet heeft plaats gegrepen. Het bewijs 
daarvoor levert ons S. zelf, die vroeger °) giste, dat de tegenstand, 
dien Paulus reeds bij zijn eerste, trouwens eenigszins vrijzinnige, 
prediking aan de Joden te’ Damascus van hen ondervond, het 
denkbeeld bij hem had doen ontstaan om het heil van den Messias 
aan de heidenen te gaan verkondigen. Maar al kan men dus de 
eerste vraag bevestigend beantwoorden en de andere verwerpen, 
het is toch niet te ontkennen, dat elke mislukte verklaring van 
zulk een omkeering in Paulus gedurende zijn apostolaat de stel- 
ling, dat zij heeft plaats gehad, wel verzwakken zou. 

Het zou ligt vervelend worden voor den lezer, wanneer ik $. 
bij zijn betoog van deze stelling op den voet volgde, en daarbij 
lag ook het gevaar nabij om in bijvragen af te dwalen, Hen 
andere en betere weg schijnt even zeker tot het gewenschte doel 
te leiden. Wij verlangen hier boven alles een historisch berigt 


1) Het gevoelen van den heer Straatman over Paulus’ bekeering wordt be- 
sproken door Dr. J. K. Koch, in een artikel, ongeveer gelijktijdig met dat van 
Dr. Blom ontvangen, en dat ook in dit nommer van ons Tijdschrift is opge- 


nomen. 
2) In zijne Krit. Studiën over 1 Kor., st. 2, bl, 129 v., vgl. bl. 132 v. 
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als de beste toets, waaraan een historisch feit kan worden onder- 
worpen. Maar daartoe wenden wij ons niet met vertrouwen tot 
de Handelingen, omdat daar de geschiedschrijving te zeer dienst- 
baar is gemaakt aan de apologetiek en aan de praktische behoeften 
der Kerk ten tijde van den auteur. Daarentegen bevat Gal. 1 
en 2 een onschatbaar getuigenis door Paulus van zich zelven 
afgelegd, en dat, hoe kort het overigens wezen mag, ons toch 
over zulk een allergewigtigste omkeeriung in zijn leven niet on- 
kundig kon gelaten hebben. Ik stel mij voor eerst die hoofd- 
stukken met het oog op de gestelde vraag te doorloopen en z00 
veel noodig toe te lichten, en daarna de overige bewijsgronden 
door S. voor zijn gevoelen bijgebragt te overwegen. 

Terwijl Paulus zich tot het schrijven aan de Christenen in 
Galatië zet om de waarheid van het evangelie, dat hij hun ver- 
kondigd heeft (2: 5, 5: 1), te verdedigen tegenover degenen, 
die hen poogden te judaïzeren, vangt hij reeds terstond aan met 
een nadrukkelijke handhaving van zijn apostolaat (l: 1), omdat 
voor hem de waarde van de prediking ook afhangt van haar 
oorsprong (vs. 11, 12), en noemt hij zich „apostel niet van men- 
schen,” wier last hij te volbrengen zou hebben ®), „noeh door 
middel van een mensch” daartoe aangesteld, waardoor de ont- 
vangen last ligt misvormd kon zijn geworden, „maar door Jezus 
Christus, en God den Vader, die hem uit de dooden heeft op- 
gewekt’ en daardoor bekrachtigd. Het verdient opmerking, dat 
hij zijn roeping van Christus èn van God afleidt. Hij moet haar 
zich dus op tweeërlei wijze bewust zijn geworden. En was Christus 
nu de Heer, door wien de genadegaven Gods den geloovigen ge- 
schonken werden, wordt hier zijne opwekking vermeld als zijne 
bekrachtiging door God, die zich ook uitstrekte tot zijne tegen- 
woordige werkzaamheid, en verbindt Paulus elders (l Kor. 9: 1) 
zijne aanspraak op het apostolaat met het gezien hebben van den 
Heer Jezus 2), dan moet zijn regtstreeksche, zinnelijke, voor hem 
waarneembare roeping hebben plaats gehad bij een verschijning 
van den herleefden Heer, en hij op grond daarvan zich over- 


1) Hij gebruikt hier het meervoud, omdat aan een last des te meer gezag pleegt 
toegekend te worden, hoe grooter het getal is van hen, die hem gegeven hebben. 
2) Volgens S. behelst l Kor. 9: 1 verschillende bedenkingen, die de tegen- 
standers van Paulus maakten tegen de wettigheid van zijn gezag, en zou de 
derde daarvan deze zijn, dat hij Jezus tijdens zijn aardsche leven niet gezien 
had. Ondanks zijne uitvoerige verdediging in zijne Krit, Studiën, st. 1, bl, 
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tuigd gehouden hebben, dat God hem geroepen had !). Daarom 
noemt hij zich elders „geroepen apostel van Jezus Christus door 
den wil van God (1 Kor. 1: 1, 2 Kor. 1: 1)” Maar indien 
Paulus nu, naar het gevoelen van S., eerst 6 jaren na den aan- 
vang zijner evangelieprediking die hoogst gewigtige omkeering 
in zijn denkwijze ondervonden heeft, die hem drong haar voort- 
aan tot de heidenen te brengen, was hij dan van oordeel, dat 
hij vóór dien tijd en ondanks zijn gebrekkig evangelie toch even- 
zeer apostel van Christus en van God was geweest? 

Na den zegenwensch, die mede het kenmerk draagt van den 
eigenaardigen toestand der Galatiërs, drukt Paulus vs. 6 zijn ver- 
bazing uit, dat zij zóó spoedig, en dus zóó gemakkelijk, zich 
hebben laten overhalen tot het aannemen van een ander, aan 
het te voren beledene zoo ongelijk, evangelie, en dat, wel verre 
van even goed te zijn, integendeel een verdraaijing van het evan- 
gelie van Christus heeten moest, waardoor sommigen hen in de 
war bragten, over wie hij daarom ook den banvloek uitspreekt 
(vs. 71—9). Waren dat vertegenwoordigers van het Joodsche 
Christendom in het algemeen? Het kon zoo schijnen, wanneer 
men ziet, dat hij dien banvloek uitspreekt over elk, die niet dat 
evangelie aan de Galatiërs predikte, dat hij hun gepredikt had, 
en in dit geval zou Paulus zeker de jaren, toen hij zelf volgens 
S. nog Joodsch-Christen geweest was, niet tot de jaren van zijn 
apostolaat kunnen gerekend hebben. Maar nemen wij in aan- 
merking, dat hij naar Jeruzalem gegaan was om met de gemeente 
aldaar en de apostelen de belangen van de Christenen uit de 
heidenen te bespreken (2: 1 vv.), en dat hij van dezen de reg- 
terhand der gemeenschap aangenomen had (vs. 9), dan moet hij 
ook het Joodsch-Christendom niet met een anti-Christendom 
gelijk gesteld hebben. De zíves, die de Galatiërs in verwarring 
bragten, moeten dus overeengekomen zijn met de wevdctdedgpor, 
die dergelijk een rol te Antiochië hadden gespeeld (vs. 4), en 
Judaïsten zijn geweest, die het Joodsche Christendom in zijn 


155 vv, heeft hij mij echter van de juistheid dezer verklaring niet kunnen 
overtuigen. 

1) Ik spreek hier natuurlijk van de wijze, waarop die roeping zich aan Paulus 
voordeed, niet van den grond, waarop zij werkelijk rustte. „Dan was de ver- 
houding juist omgekeerd, en vertoonde zich zijn innerlijke bewustheid van de 
levenstaak, die God hem gangewezen had, in den vorm van een bevel van 
Christus om die taak te aanvaarden. 
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uiterste consequentie dreven |). Schijnt Paulus nu toch ook over 
dit Christendom in zijn milderen vorm het banvonnis te vellen, 
dan is dit daaruit te verklaren, dat hij het natuurlijk ook dan 
nog afkeurde als gebrekkiger dan zijn evangelie, maar vooral 
dat de aanneming van dit Christendom door heidenen, die reeds 
het betere hadden leeren kennen, een geheel andere beteekenis 
had en op de heidenchristenen een veel nadeeliger invloed moest 
uitoefenen, dan de handhaving daarvan op de Christenen uit de 
Joden, die onder de wet waren geboren en opgevoed. Tot de 
laatsten zou hij zeker niet zeggen, wat hij den eersten schreef: 
„Gij onderhoudt dagen, en maanden, en getijden, en jaren, Ik 
ben in vrees over u, of ik niet te vergeefs aan u gearbeid heb 
(4: 10, 11) 3.” 

Getuigde de heftige uitboezeming van Paulus tegen de Judaiïs- 
ten van de hartstogtelijkheid, waarmede hij schreef, het was 
niet zonder opzet, dat hij zulke sterke woorden koos. Hij geeft 
er rekenschap van, als hij voortgaat: „Tracht ik toch nu men- 
sehen voor mij te winnen of God 2)? Of zoek ik aan menschen 
te behagen? Indien ik nog aan menschen behaagde, ik zou geen 
dienstknecht van Christus zijn (vs. 10).” Het blijkt hieruit, dat 
Judaïsten hunne propaganda ook daardoor hadden trachten te 
bevorderen, dat zij wantrouwen tegen Paulus bij de Galatiërs 
opwekten, en hem beschuldigden, dat hij om zijne hoorders voor 
zieh in te nemen hun naar den mond sprak en met groote in- 
consequentie bij den eenen aandrong op hetgeen hij bij anderen 
afkeurde of onverschillig noemde *. Daarom spreekt hij nu niet 
alleen zijn oordeel over het ware evangelie zoo sterk mogelijk 


1) Zij waren geestverwanten van Schammai en zijn school, die in onderschei- 
ding van Hillel en zijne leerlingen de besnijdenis volstrekt onvermijdelijk oor- 
deelden. Zie J. Derenbourg, Mist. de la Palestine d'après les Thalmuds, p. 225 s. 

2) Vgl. daarentegen Rom. 14: 5. 

3) Het zeiSeuw dv$gwrmrovg, waarvan Paulus zich hier vrijspreekt, in zoover 
het middel daartoe is menschen naar den mond te spreken, bekent bij daaren— 
tegen 2 Kor. 5: 14, dat hij doet, omdat het zijn doel is door een ernstige pre- 
diking kun wezenlijk heil te bevorderen, Daarom staat het Gal. 1 tegenover 
„God voor zich winnen,” terwijl het 2 Kor. 5 met een „Gode openbaar zijn” 
gepaard gaat. 

f) Uit het verband blijkt, dat hier alleen gedacht kan worden aan concessies, 
die Paulus aan Joodsche Christenen zou gedaan hebben om ze voor zich te 
winnen, niet aan hetgeen hij leeren zou om heidenchristenen te behagen, b. v. 
hunne vrijheid van de wet, 
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uit, maar beroept zich ook op het verledene, toen hij hun per« 
soonlijk hetzelfde gezegd had, en verklaart hij, dat gunstbejag 
van menschen hem het regt ontnemen zou zich dienstknecht 
van Christus te noemen, daar zulk een alleen gehoor geeft aan 
zijn Heer.en diens woord verkondigt. Van dit verwijt van in- 
eonsequentie treffen wij in dezen brief nog een spoor aan. Ook 
H. 5: 10 wordt door Paulus gesproken van hen, die de Ga- 
latiërs beroerden, en daarop onmiddellijk de bewering, dat hij 
nog de besnijdenis predikte, wederlegd door de herinnering van 
het lot, dat hem trof. Al was echter die beschuldiging onwaar, 
zij kan niet geheel uit de lucht gegrepen zijn. Er moet een 
aanleiding voor bestaan hebben. En die is, dunkt mij, niet ver 
te zoeken. De orthodoxen, wat de Judaïsten waren, hebben veel 
in hun voordeel. Zij bezitten een afgewerkt stelsel, dat gesteund 
wordt door de oudheid en bestraald door een glans van boven- 
natuurlijk gezag. Dat geeft moed om ter wille der consequentie 
__kameelen door te zwelgen. Een hervormer als Paulus daaren- 
tegen verkeert dikwijls in een moeijelijken toestand. De nieuwe 
denkbeelden, die in hem opgerezen zijn, mogen waarlijk in hem 
leven, hij doorziet niet in eens hunne volle strekking. Eerst 
van lieverlede voeren zij hem verder. Er blijft dus altijd nog, 
ofschoon in steeds mindere mate, van het oude in hem over, dat 
er niet van doordrongen of door uitgezuiverd is. En is het nieuwe 
organisch met het oude verbonden, hij voelt zich dan ook ge- 
drongen om het anderen aan te bevelen door hen te wijzen op 
zijn verband met het oude, en zelfs komt hij er ligt toe om het 
hun zoo voor te stellen, alsof het in den grond geheel hetzelfde 
als het oude was, Zoo was het voor Paulus niet slechts een 
apologetisch hulpmiddel, maar ook een eigen behoefte om voor 
zijn evangelie bewijzen te putten uit de letterlijke uitspraken 
des O0. V. En hoe vurig hij ook ijvert tegen de besnijdenis als 
iets vleeschelijks en als een grond van verpligting om de geheele 
wet te houden, toeh erkent hij niet alleen, dat God ze eens 
aan Abraham verordend had, maar idealiseert hij ze zelfs als 
een bewijs van goedkeuring, dat God aan de geloofsgeregtigheid 
van dezen gegeven had (Rom. 4: 11). Tegenstanders van een 
stelsel plegen spoediger de consequenties te voelen, waartoe dit 
leiden kan of zal, dan zijn voorstanders. Is het dan wonder, dat, 
indien Paulus toen reeds op deze of dergelijke wijze regt had 
willen doen wedervaren aan de verhevene beteekenis en kracht 
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der besnijdenis, de Judaïsten daaruit aanleiding namen om te 
beweren, dat hij nu zelf, zoo hij zich niet schromelijk wilde 
tegenspreken, hare wezenlijke en blijvende waarde erkend had !)? 
Of waarom zouden dan nu de heidenen, die verklaarden de ge- 
regtigheid uit het geloof te zoeken, ze ook niet ondergaan? Doch 
hetzij de Judaïsten op hun standpunt teregt die kritiek voerden 
over de paulinische theologie of niet, Paulus was zich ten volle 
bewust, dat hij zich daarbij door geen zucht om menschen te 
behagen liet leiden, en evenzeer, dat wat zij hem toeschreven door 
hem zóó niet was bedoeld. 

Zoo heeft Paulus zieh dan nu den weg gebaand voor het on- 
derwerp, dat hij vóór alles in het licht wilde stellen, wat hij dan 
ook om er nadruk op te leggen met een wel wat forsch woord, 
als gold het een mysterie, yvwofbew noemt %. „Ik nu °%) maak 
u bekend, broeders!’ zoo schrijft hij, „dat het evangelie, door 
mij verkondigd, niet is naar den mensch,” d. i. niet ingerigt is 
naar den smaak en de denkwijze van den mensch, en dus niet 
vleeschelijk is van aard %. En het bewijs daarvan lag ook in 
zijn oorsprong. „Want ik heb het ook niet van een mensch 
ontvangen en geleerd, maar door openbaring van Jezus Christus.” 
Men beweert doorgaans, dat Paulus zich in dit gedeelte van zijn 
brief ten doel stelt zijne apostolische waardigheid en zelfstandig- 
heid te handhaven. Wanneer men deze woorden aandachtig 
leest, ziet men, dat dit niet geheel juist is. Zijn hoofddoel is 
handhaving van de waarheid van zijn evangelie. „Het was niet 
naar den mensch” Volgt die waarheid ook uit zijn oorsprong, 
dan moet hij aantoonen, dat hij het aan goddelijke mededeeling 
te danken heeft. En om dit te kunnen bewijzen, tracht hij het 
met de stukken aan te toonen, dat geen mensch het hem heeft 

t) Deze verklaring van Gal. 5: 11 komt mij voor zich ook daardoor aan te 
bevelen, dat zij meer regt laat wedervaren aan de beteekenis van x9gbogeuv 
dan de gewone, die hier een toespeling vindt op hetgeen Hand. 16: 3 ver- 
haald wordt, en buitendien vrij onzeker is. 

?) Deze overdreven spreekwijze strekt ook tot verklaring van yrwgi5m 
we lor ted 

3) Tegen de lezing ydg pleit, dat deze uitspraak daardoor te zeer een onder- 
geschikte beteekenis krijgt. Zij behelst het thema van den brief. 

4) Vol. 1 Kor. 8:83 met Rom. 8:4, Evenzoo als hier wava avegorov staat 
tegenover Ôv’ dsroxakbypeng 'Imooö Xguorod, staat het ook t Kor. 9: 8 
tegenover de gezaghebbende wet. 
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geleerd. Ik acht, dat het van belang is tot regt verstand van 
dit hoofdstuk dit wel in het oog te houden. 

In deze woorden van Paulus nu meent S. steun te vinden voor 
zijn gevoelen (bl. 73). Terwijl Paulus toch vs. 15, 16 van zijne 
bekeering spreekt en deze aan God toeschrijft, zou hij hier het 
oog hebben op een openbaring hem 6 jaren later door Jezus 
Christus geschonken, ten gevolge waarvan hij nu voortaan het 
evangelie aanmerkelijk gewijzigd en dieper opgevat aan de hei- 
denen was gaan verkondigen. Zelfs meent hij grond te hebben 
het gezigt door Paulus 2 Kor. 12: l—4 beschreven voor die 
openbaring te mogen houden (bl. 114 vv.). Wat nu dit laatste 
aangaat, daar Paulus zelfs in de verte niet aanduidt, wat de 
inhoud was dier &dönva Öjmara, die hij gehoord had, en ook 
het verband het niet kan doen gissen, ofschoon het anders te- 
genover zijne judaïstische tegenstanders van belang zou geweest 
zijn het te zeggen, indien zij betrekking gehad hadden op zijn 
heidenapostolaat, kan S. alleen wijzen op het feit, dat naar zijne 
constructie der chronologie van Paulus’ geschiedenis dat visioen 
hem juist 6 jaren va zijne bekeering te beurt gevallen was. 
Nu zou dit zeker opmerkelijk genoeg zijn, indien die chronologie 
tamelijk vaststond, maar daar dit het geval nog niet is, en wij 
ook dan nog slechts van een mogelijke identiteit van openbaÁ- 
ringen zouden kunnen spreken, laat ik dit gedeelte zijner bewijs- 
voering, dat trouwens vaa ondergeschikten aard is, rusten, tot- 
dat wij daarvoor steviger grondslagen gevonden hebben. En dan 
stem ik hem gaarne toe, dat Paulus bij dr azvoxadwwews 'Inooù Xor- 
gvoù een openbaring bedoeld heeft, die Jezus Christus hem geschon- 
ken had, daar de tegenstelling dit vereischt, en het hem hier niet 
te doen was om den inhoud, maar om den oorsprong aan te wijzen 
van het door hem verkondigde evangelie. Vragen wij echter, van 
welken aard die openbaring geweest is, dan zou ik liever aan 
dergelijk een visioen denken dan aan „feiten en omstandigheden, 
die den apostel tot waarborg verstrekten, dat het Jezus zelf en 
geen ander was, die hem de zending onder de heidenen als taak 
oplegde.” In dit geval had hij veeleer van een openbaring van 
God gesproken. Om ze bepaald aan Christus toe te schrijven, 
moet zij voor hem wel den vorm eener persoonlijke mededeeling 
gehad hebben. Wat hij daarbij meent gehoord en gezien te 
hebben, laat zich intusschen bij gebrek aan nadere aanwijzing 
niet zeggen. Doch hoe dit ook zij, de hoofdzaak is, of S, vegt 
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heeft om hier te denken aan een feit, dat eerst eenige jaren na 
Paulus’ bekeering heeft plaats gehad. En dit moet ik beslist 
ontkennen. Had Paulus geschreven zò edayyshov wov, dan kon 
het zeker zoo opgevat worden, dat hij sprak van het evangelie, 
hetwelk in nadruk het zijne was in tegenstelling van het Joodsch- 
Christelijke, hetwelk hij in zijn eerste periode zou hebben ge- 
predikt. Ook zou S. zich nog kunnen verdedigen, wanneer Paulus 
aan edayyshodér een Úpîv had toegevoegd, want dan kon hij 
gedacht hebben aan hetgeen juist zij, in onderscheiding van an- 
deren vóór hen, van hem ontvangen hadden. Maar nu hij zon- 
der nadere bepaling spreekt van 70 evayyshov vò svayyehodèr 
ús Èu0ù, en dit beschrijft als zijnde où zard dvHowrov, nu 
zou men of moeten beweren, dat hij die prediking zijner eerste 
jaren voor geen evangelie wilde gehouden hebben, maar dan kon 
hij ook de gemeente, die hij eerst vervolgde, geen „gemeente 
Gods (vs. 13), en de twaalve geen „apostelen” meer noemen 
(vs. 17, vgl. 2: 1), of men moet toestemmen, dat hij hier op 
zijne geheele evangelieprediking het oog heeft. Dat het laatste 
gekozen moet worden, zal het vervolg ons bevestigen. 

„Want gij hebt gehoord van mijnen voormaligen wandel in 
het Jodendom,” zoo gaat Paulus nu voort, en hij vermeldt dan 
in sterke bewoordingen zoowel zijne heftige vervolging der Chris- 
tenen als zijn rusteloozen ijver in het waarnemen van de voor- 
vaderlijke wet. En dat doet hij niet zoozeer om lucht te geven 
aan zijn ootmoedig gevoel, maar, blijkens het redengevende yco, 
om aan te toonen, dat hij het evangelie wel niet van anderen 
ontvangen noch zich zelven eigen gemaakt kon hebben, daar hij 
tot den einde toe in de meest vijandige betrekking tot de Chris- 
tenen had gestaan en zijn ijver voor de wet er hem slechts af= 
keer voor inboezemde. Daarom meent hij dan ook alle regt 
te hebben om zijne kennis daarvan toe te schrijven aan God, 
„die hem van den moederschoot aan afgezonderd en door zijne 
genade geroepen” en toegebragt „had !)”. Aan diens vrijmagtig 


1) De partikel Òé (vs. 15) kan hier zoowel door maar als door en worden 
weergegeven, daar wel de afhankelijke zin ore — &Sveour in tegenstelling 
staat met het voorafgaande, maar daarentegen de hoofdzin où srgooave 9 éuiv 


xTé, een voortzetting der rede is. 
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welbehagen alleen had hij het te danken !). Spreekt Paulus nu 
misschien, zooals S. wil, hier slechts van zijne eigenlijke bekee- 
ring, maar vs. 11 van het later ontstaan van zijn bijzonder evan=- 
gelie? Maar wat hij hier zegt, behoort tot de nog niet afgebro- 
ken bewijsvoering, dat dit evangelie van regtstreeks goddelijken 
oorsprong was. Of zou hij verschillende zaken bedoelen, omdat 
hij het ééne afleidde van een openbaring van Christus, en het 
andere van een openbaring van God? Zeker heeft hij die open- 
baringen niet vereenzelvigd, en waar de eerste, zooals wij reeds 
opmerkten, den vorm eener persoonlijke mededeeling moet gehad. 
hebben, zag hij ongetwijfeld de andere in dat plotseling opgaan 
van een hooger en verrassend licht voor zijn geest, dat hij daarom 
vooral als een zuivere vrucht van onmiddellijke mededeeling van 
boven beschouwde, omdat het hem met zijn vorig denken en 
streven in onverzoenlijken strijd scheen te staan. Maar heeft 
hij nu daarom aan twee verschillende feiten moeten denken? 
Kan die verschijning van Christus, waarvan wij overigens niets 
naders weten, niet zamengevallen zijn met die magtige omkee- 
ring in zijn geheele denken, die hij alleen aan God kon dank- 
weten, daar de Christus, die hij zag, het karakter droeg van 
den hemelschen mensch? Noemde hij zieh dan ook niet „apostel 
van Jezus Christus èn van God,” omdat hij zieh bewust was door 
beiden, al was het op verschillende wijze, geroepen te zijn? En 
in deze opvatting van het hier door Paulus bedoelde feit worden 
wij bevestigd, als wij hem het voorwerp dier openbaring „Gods 
Zoon” en het doel „de prediking van dezen aan de heidenen” 
zien noemen. Zeker moet het S. in het algemeen worden toe- 
gestemd, dat iets gezegd kan worden aan iemand met een be- 
paald doel gegeven te zijn, al doorziet hij dit op dien oogenblik 
nog niet, en dat dus Christus ook aan Paulus kon geopenbaard 
zijn, opdat hij hem aan de heidenen zou verkondigen, ofschoon 


1) Men zou bovengenoemde woorden verkeerd verklaren, wanneer men er 
de overtuiging van Paulus in las, dat „hij door aanleg, karakter, levensloop enz. 
te zijner tijd tot de kennis van Christus moest komen’ Zie Straatman, Krit. 
Stud., st. 2, bl. 148. Wie, zooals Paulus, regtstreeksche mededeelingen van God 
door objektieve visioenen aanneemt, kan zijn leven niet uit zulk een oogpunt 
van immanente ontwikkeling beschouwen. Buitendien strijdt deze met zijn leer, 
dat de mensch vleeschelijk is van natuur, en eerst door het geloof in Christus 
den geest ontvangt. En eindelijk zou dan de voorafgaande schildering van zijn 
vroeger leven hare apologetisehe beteekenis verliezen. 
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hij eerst jaren later zijne roeping hiertoe had gevoeld; maar al 
streed dit hier niet met het reeds aangewezen verband en met 
zijn terugblik op zijn leven onder de wet, dat toen geëindigd 
was, het zou, meen ik, ten volle wederlegd worden door het 
licht, waarin Paulus zijne bekeering voorstelt. Is het toch reeds 
niet zonder reden, dat hij spreekt van een openbaring van Chris- 
tus niet slechts aan hem, waarbij aan een bloot bekend maken 
kon gedacht worden, maar ú hem, zoodat Christus door het ge- 
loof als ’£ ware in hem overgebragt en aan zijn geestesoog ont- 
huld was geworden, het verdient vooral opmerking en hangt 
daarmede naauw zamen, dat hij Christus hier „Gods Zoon’ noemt. 
Dacht toeh de Jood en de Joodsche Christen bij dien Messias- 
naam aan den grooten vertegenwoordiger van God en den mag- 
tigen volvoerder van diens raad, Paulus verbond er een veel 
geestelijker opvatting van den persoon van Christus mede. Voor 
hem was de historische Jezus de aardsche verschijning van een 
praeëxistent wezen, dat als de geest (2 Kor. 3: 17) en dus ook 
het beeld Gods en de drager van Gods heerlijkheid (4: 4, 6) 
zoowel „zijn Zoon” als „de hemelsche mensch” (l Kor. 15: 41) 
heeten kon. Maar was dus het leven op aarde en de dood van 
Jezus te beschouwen als een vrijwillige en volstrekte zelfopof- 


fering voor anderen (Gal. 2: 20, 4: 4), dan kon deze ook niet 


partiëel zijn, omdat hij krachtens zijn natuur tot de geheele 
menschheid in de naauwste betrekking stond (2 Kor. 5 : 19, vgl. 
vs. 16), en moest in de geloovige gemeenschap met hem alle 
wezenlijk onderscheid van nationaliteit wegvallen (Gal. 3: 28). 
Maar dan was ook het evangelie een zaak van de geheele 
menschheid. De Joden mogten voorregten hebben gehad, zij 
waren slechts tijdelijk. Aan Christus en zijn rijk konden de hei- 
denen niet minder deel erlangen dan zij!). Zeker heeft nu, 
natuurlijk, deze voorstelling zich eerst van lieverlede in zulk een 
dogmatischen vorm bij hem ontwikkeld, maar het was toeh hoofd- 


1) Terwijl zoo uit Gal. 1: 16 blijkt, dat de stelling, dat Jezus van Nazarct 
de menschelijke openbaring geweest is van den Zoon van God, naar het oordeel 
van Paulus het primum verum was van zijn evangelie, eischt de ethische rigting, 
die dit evangelie kenmerkt, dat die stelling bij hem een ethische beteekenis en 


grond gehad heeft, Vgl. Rom. 1: 1, 8, 4. Wat overigens het universalisme 


van Paulus betreft. het is bekend, dat ook de met het paulinismu verwante 


logosleer der Alexandrijnsche wijsbegeerte dezelfde strekking had Vgl. Lipsius, 
in Schenkels Bibel-Lexicon, B. I, S. 98, 
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zakelijk in dit lieht, dat Christus toen voor zijn geest verscheen, 
en dan kon het ook niet anders, of hij moest nu spoedig inzien, 
zoowel dat er hierin een zeer groot verschil bestond tussehen 
hem en de overige Christenen, alsook dat het evangelie zoo op- 
gevat de heidenen evenzeer gold als de Joden, en zelfs door de 
heidenen zeer goed kon worden verstaan en gewaardeerd. 
Maar dan begrijpt men ook ten volle, hoe Paulus schrijven kon, 
dat toen het God behaagde zijn Zoon zóó in hem te openbaren, 
zhij niet terstond te rade gegaan was met vleesch en bloed, noch 
opgegaan naar Jeruzalem tot hen, die vóór hem apostelen waren.” 
Ten onregte denkt S. (bl. 35) hier aan een raad van naastbe- 
staanden en vrienden om Damascus te verlaten, waar zijn leven 
niet meer zeker zou zijn, dien hij verworpen zou hebben. Hij 
spreekt toch niet van een bepaalden raad, dien hij verworpen 
had, maar ontkent, dat hij raad- gevraagd had, en wel, dat hij 
zieh daartoe èn in het algemeen tot „vleesch en bloed” èn in 
het bijzonder tot de twaalve gewend had. De phrase „vleesch 
en bloed” beteekent ook niet „bloedverwanten en vrienden,’ maar 
„de zinnelijke mensch,” die van zijn physische zijde beschouwd 
vergankelijk (l Kor. 15: 50), en van zijn geestelijke aan het 
stoffelijke en tastbare gehecht is. In dit laatste opzigt gebruikt 
hij ze hier, evenals het bij Matth. 16: 17 geschiedt !). Zij moet 
strekken om den mensch in zijn gebrekkig en feilbaar doorzigt 
te kenschetsen, en staat hier tegenover „God. En was het ook 
niet natuurlijk, dat hij zoo oordeelde? Was hem nu een licht 
over Christus opgegaan, dat hij zoowel met het oog op zijn vroe- 
ger denken als met het oog op de bestaande overtuiging der 
overige Christenen geheel nieuw moest noemen, en dat hij daarom 
als eene onmiddellijke openbaring van God beschouwde, wat zou 
hij dan nog te rade gaan met menschen, die zich door zinnelijke 
en vleeschelijke inzigten lieten leiden, of zelfs met de apostelen, 
die vóór hem geroepen waren? Hij gevoelde zich boven hen, 
en kon van hen niets verwachten, wat zijne kennis van Christus 
nog duidelijker en dieper zou maken. Daarom verliet hij Da- 
mascus, maar om zieh voor korter of langer tijd in Arabië terug 


1) De overeenkomst van Gal. 1: 16 en Matth, 16: 17 valt terstond in het 
oog. Men heeft daarom ook wel gegist, dat de evangelist deze woorden van 
Paulus voor den geest gehad heeft. Heeft hij dan welligt aan Petrus hetzelfde 
uitdrukkelijk willen toekennen, wat Paulus voor zijn eigendom had verklaard ? 

1875, 2 
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te trekken. Uit dit oogpunt toch, als een afzondering in de een- 
zaamheid uit behoefte om ongestoord zijne gedachten te verza- 
melen en zijn toekomstige gedragslijn te bepalen, wilde hij zeker 
deze bijzonderheid van zijn leven beschouwd hebben. Dan eerst 
komt de tegenstelling tot haar regt, dat hij zich met niemand 
beraden heeft, maar naar het schaars bevolkte en grootendeels hei- 
densche Arabië gegaan is. Maar toen hij aldaar tot helder in- 
zigt van hetgeen hem te doen stond gekomen was, keerde hij 
dan ook naar Damaseus terug om er zijne taak te aanvaarden. 
En dat hij dit met vrucht gedaan heeft, blijkt uit de hevige 
verbittering, die zijne prédiking tegen hem teweegbragt, en uit 
de trouwe vriendschap, die anderen hem daarbij betoonden 
(2 Kor. 11: 32, 33). 

Zoo had Paulus dan van zijn bekeering af zijne zelfstandigheid 
zoo zorgvuldig mogelijk bewaard. Ik geloof niet, dat hij zich 
daarover sterker had kunnen uitlaten. Maar waarom heeft hij 
zich nu daaraan zoo zeer laten gelegen zijn, wanneer hij destijds, 
zooals S. stelt, een zuiver Joodsch Christendom beleden heeft ? 
Dan kon hij zich alleen tegen het inmengen van anderen in de 
keuze van de plaatsen waar en de wijze, waarop hij het evan- 
gelie zou gaan prediken, hebben willen vrijwaren, maar wat de 
hoofdzaak, den inhoud van dat evangelie, aangaat, moest hij er 
veeleer grooten prijs op stellen om met gelijkdenkenden van ge- 
dachten te wisselen, en vooral om nadere inlichtingen aangaande 
het menschelijk leven en werken van Jezus in te winnen bij de 
apostelen, die persoonlijk met hem hadden omgegaan. Op dat 
standpunt toch was dit de sterkste grond van zekerheid, en dat 
hij dien miste, zou hij zich niet hebben kunnen ontveinzen. Ge- 
voelde hij er daarentegen weinig behoefte aan, nu hij Christus uit 
zijn idealistisch oogpunt beschouwde, het is dan ook zeer verklaar- 
baar, dat hij den invloed van anderen eer vermeed dan zocht. 

Of hij nog langer zich van alle aanraking met de twaalve 
onthouden zou hebben, indien hij zich niet genoodzaakt gezien 
had uit Damaseus te vlugten, is niet te zeggen. Doch op den 
duur kon hij toch met zijn gemeente niet geheel op zich zelf 
blijven staan. Gemeenschappelijk geloof eischt ook uitwendige 
aansluiting. In allen geval besloot hij eerst thans, 3 jaren na zijn 
bekeering, naar Jeruzalem te gaan om Petrus te leeren kennen. 
Dat bezoek had geheel een vertrouwelijk karakter. Hij vertoefde 
bij hem 15 dagen, zag buitendien Jacobus den broeder des 


OVER HET ONTSTAAN VAN HET EVANGELIE VAN PAULUS. 19 


Heeren, wat meer aan een voorbijgaand aantreffen dan aan een 
bepaalde zamenkomst denken doet, en ontmoette verder niemand 
van de overige apostelen, waarvan er echter destijds te Jeru- 
zalem aanwezig moeten geweest zijn, daar anders zijn plegtige 
verzekering dienaangaande (vs. 20) niet te pas gekomen zou zijn. 
Bij de gemeente werd kij niet ingeleid. Zij bespeurde van zijn 
tegenwoordigheid aldaar niets (vs. 22) !). Nu is het opmerkelijk, 
dat het juist Petrus was, dien hij wenschte op te zoeken, en 
niet Jacobus, die anders reeds toen, hoewel niet één van de 
twaalve, om zijn strengere wettische rigting en om zijn bloed- 
verwantschap met Jezus daar een apostolisch gezag genoot. 
Hieraan hechtte Paulus dus geen waarde, Het waren maar vlee- 
schelijke voorregten. Dat hij hem nu ontmoette — misschien ook 
slechts toevallig — was bijzaak. Zijn doel was Petrus. En geen 
wonder. Zoo er één uit de twaalve hem verstaan kon, dan was 
het Petrus. Hij was een man meer van gemoed dan van een 
scherp verstand, zeer vatbaar voor indrukken van anderen, ligt 
in geestdrift gebragt door een grootsche en edele gedachte of 
daad en dan vol ijver om die te helpen verwezenlijken of te 
ondersteunen, maar juist daardoor ook spoedig ontmoedigd als 
de gewenschte uitwerking achterbleef, en gereed om den inge- 
slagen weg weêr te verlaten, als het bleek, dat de toepas- 
sing dier beginselen talrijke bezwaren te overwinnen zou 
hebben. Van dien man verwachtte hij te regt waardering, maar 
niet onderrigt. Hij was dan ook slechts gekomen om hem te 
leeren kennen (\ovogijoat). S. laat hem integendeel als één van 
hart en ziel en zin met Petrus en Jacobus in diepen eerbied 
aan hunne voeten zich nederzetten om hen te hooren spreken 
over hetgeen hunne oogen van Jezus gezien hadden en zieh nu 
eerst regt te laten bekwaam maken voor zijn predikambt (bl. 90). 
Maar al kon dit opgesloten liggen in het leeren kennen, waar, 
vraag ik, blijkt Paulus die bekendheid te bezitten met de feiten 
van Jezus’ levensgeschiedenis, die de vrucht van dat onderrigt 
moet geweest zijn? Hadden die Galileesche mannen den ge- 
leerden Farizeër schrift- en wetskennis mede te deelen om hem 
daaruit een verdediging te helpen putten van het evangelie? 


1) Paulus kon des te beter onopgemerkt blijven, daar Jeruzalem destijds in 
rep en roer was over het besluit van Caligula om zijn beeld in den tempel te 
plaatsen (A. Hausrath, N. 7. liche Zeitgeschichte, Th. II, S. 456). Maar blijk= 
baar heeft hij ook niet met de gemeente in eenige aanraking willen komen, 
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Moest de man, die te huis was in de hellenistische wereld, het 
van de Palestijners leeren, hoe hij zijn weg te nemen had in 
het buitenland? En eindelijk, heeft Paulus werkelijk willen zeg- 
gen, dat hij toen aan de voeten van Petrus en Jacobus gezeten 
had, wat ter wereld bewoog hem dan toch tot de verzekering 
onder aanroeping van Gods naam, dat hij geen ander apostel 
gezien had? Het deed er dan toch niets toe, wie en hoevelen 
van de twaalve buitendien nog invloed op hem uitgeoefend had- 
den, als hij zelf bekende, dat Petrus en Jacobus dit hadden ge- 
daan. Maar werkelijk is juist het tegendeel het geval. Wil hij 
aantoonen, dat hij zijn evangelie aan geen mensch te danken 
heeft, dan kan hij gerust zeggen, dat hij 15 dagen te Jeruzalem 
bij Petrus vertoefd en daar ook Jacobus gezien heeft, want 
niemand, die de rigting van deze mannen kende, zon ook maar 
in de verte beweren, dat zij hem daarvoor het oog geopend 
hadden. En om nu het vermoeden af te weren, dat hij dan toch 
in het geheim door een ander onderrigt was, aarzelt hij niet 200 
sterk mogelijk te verzekeren: „Een anderen apostel zag ik niet. 
God is mijn getuige, dat ik niet lieg !”’ Hoe zou hij anders ook 
later zoo uitdrukkelijk hebben durven verklaren: „Die mannen 
van naam hebben er mij niets aan toegevoegd (2: 6)?” 

Maar Paulus kan destijds, oordeelt S. (bl. 88 v.), zijn evan=- 
gelie nog niet gehad hebben, daar het dan bij zijn gesprekken 
met Petrus en Jacobus terstond aan het lieht moest komen, welk 
een groot verschil er tusschen hen bestond, terwijl zij toch blijk- 
baar in vriendschappelijke stemming van elkander gescheiden 
zijn! — Ik houd het er mede voor, dat dit laatste het geval is 
geweest, maar daaruit volgt nog niet, dat er zieh geen verschil 
in opvatting van het evangelie tusschen hen geopenbaard had. 
Of waren Petrus en Jacobus zelven dan geheel homogeen? Over 
het algemeen komt het mij echter voor, dat men bij de beoor- 
deeling van de onderlinge verhouding der rigtingen in die dagen 
te veel tot maatstaf neemt wat zij later geworden is. Het Chris- 
tendom van Jezus, hoe men het overigens ook meent te moeten 
omschrijven, was in allen gevalle een vrijzinnige beweging op 
het godsdienstig gebied van het Jodendom. Zijn optreden juist 
in Galilea, zijn arbeiden bij voorkeur onder „het valk des lands,” 
zijne keuze van leerlingen uit zulken, die geen schriftgeleerden 
waren, zijn gedrag ten opzigte van de instellingen der va- 
deren, zijne hooge waardering van den individu, vooral het 


u 
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regt, dat hij toekende aan de stem van het gemoed zijn er 
proeven van, en het lot, dat hem getroffen heeft, bevestigt 
het *). Hoe ver nu ook de leerlingen van den meester af- 
stonden, die geestesrigting kon zich toch niet geheel bij hen 
verlooehenen. En daarom moest er ook in die van Paulus veel 
zijn, wat vooral een Petrus aantrok. Ofschoon zijn meerdere op 
het gebied van het denken, was Paulus niet minder een man 
van diep gemoed en van het zedelijk handelen. Ook zijn opvat- 
ting van Jezus als het menschelijk leven van een praeëxistent 
wezen kon aanbeveling vinden in de Joodsche voorstelling van 
den Messias als „den man uit de wolken.” En kon het Petrus 
op zieh zelf beschouwd ook wel ergeren, dat Paulus zieh vooral 
tot de heidenen getrokken gevoelde? Of hadden dan de profeten 
niet gesproken van den tijd, dat de heidenen zouden vragen naar 
„den wortel van Isaï?”’ Maakten ook de Joden geen bekeer- 
lingen °)? Was er geen tal van proselieten der poort en der ge- 
regtigheid? En heeft zelfs de apocalyptieus er later niet in 
gejuicht, dat er behalve de duizenden uit Israël, die geloofden, 
ook wit alle talen en tongen en natiën een schare was, die 
niemand tellen kon? Alleen dit kon verschil baren, op welke 
wijze de heidenen zouden mogen toetreden. Maar zou die vraag 
toen reeds opzettelijk door hen behandeld zijn? Terwijl zij door 
de werkelijkheid nog niet teregt gewezen zich alleen door het 
groote denkbeeld lieten leiden, en gehoor gaven aan de edele 
opwellingen van hun gemoed, konden zij zich ligt met de hoop 
vleijen, dat bij gemeenschappelijk geloof in Christus de bezwaren 


niet onoverkomelijk zouden blijken, en het is zelfs zeer wel 


mogelijk, dat Paulus destijds nog voor de heidenen grootere 
aansluiting aan de wet wenschelijk heeft geacht. Maar zooals het 
pleegt te gaan, op een tijd van reformatorische geestdrift volgt 
ligt een tijd van verkoeling en zelfs van reactie. Door de econ- 
sequentie zijner beginselen voortgedreven moest Paulus daarna 
loslating van de wet voor de heidenen noodzakelijk keuren en dezen 
eisch zelfs uitstrekken tot de Joden, maar daarmede ook de dam- 
men schijnen weg te slaan, die den stortvloed van heidensche 


1) Uit dit oogpunt beschouwt ook Paulus zijn dood 1 Kor. 2: 8, 

?) Alleen de school van Schammai keurde dat af en legde aan de bekeering 
der heidenen allerlei beletsels in den weg, zeker uit vrees, dat door de toetre- 
ding der heidenen de wettelijke zuiverheid van Israël schade zou lijden. Zio 
Derenbourg, t. a. pl, p. 229. 
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goddeloosheid tegenhielden. Is t wonder, dat toen gemoedelijke 
vrijzinnigen verschrikten, en dat wettischen tot een krachtig verzet 
besloten? Maar daartoe moesten de beginselen door Paulus aange- 
kleefd zich eerst zoo sterk ontwikkelen en met de bestaande zede- 
lijken maatschappelijke toestanden in botsing komen. Voorshands 
konden zij ligt niet zeer bedenkelijk schijnen, en dat vooral aan 
een man als Petrus, die niet nu voor het laatst zijn zedelijk 
overwigt ondervond }). 

Na het kort verblijf bij Petrus verliet Paulus Jeruzalem weêr: 
en begaf zich eerst naar de gewesten van Syrië en daarna naar 
Cilicië. Wij hebben daarbij vooral aan Antiochië en Tarsus te 
denken. Dat hij daar met de prediking van het evangelie is 
opgetreden en wel met zulk een goeden uitslag, dat het de 
Christenen in Palestina tot hooge vreugde stemde °, blijkt uit 
vs. 23. Deed het dit alleen of vooral onder de Joden aldaar? Het 
verdient reeds opmerking, dat hij zich naar die heidenlanden 
begaf. Had hij onder de Joden willen arbeiden, waarom dan 
niet in Palestina zieh gevestigd, waar zeker nog werkkringen in 
overvloed te vinden waren? Doch doet reeds die keuze van 
arbeidsveld ons vermoeden, dat hij zieh ook en zelfs vooral tot 
de heidenen wilde wenden, wij hebben daartoe ook volle regt, 
wanneer wij zien, hoe hij vs. 16 dit uitdrukkelijk het doel ge- 
noemd heeft, waartoe God zijnen Zoon in hem geopenbaard had, 
en later, H. 2: 2, alleen van zijn evangelieprediking onder de 
heidenen gesproken vinden. Of zou het dan ten minste een 
Joodsch-Christendom geweest moeten zijn, dat hij tot hen ge- 
bragt heeft, omdat de Joodseh-Christelijke gemeenten van Judea 
er zich anders niet in hadden kunnen verblijden, en niet spreken 
van „het geloof,” dat hij vroeger verwoestte en thans predikte? 
Maar dat geloof bij Paulus niet hetzelfde is als geloofsleer, blijkt 
o. a. uit Rom. 1: 12, waar hij ook aan de Christenen uit de 
Joden te Rome hetzelfde geloof toeschrijft als hij zelf bezat. 
Ook leert ons de ervaring, dat een voorspoedige bestrijding van 


1) Dat de stemming te Jeruzalem ten opzigte van Paulus en zijn evangelie 
later ongunstiger geworden is dan zij vroeger was, blijkt ook daaruit, dat vol- 
gens zijne opvatting het verzet daartegen niet in den boezem der gemeente 
zelve opgerezen, maar van „ingeslopen broeders” uitgegaan was (Gal. 2: 4). 
Uit soortgelijk oogpunt wordt het Hand 15: 5 beschouwd. 

?) Ook volgens S (bl, 206) heeft Paulus toen Antiochië bezocht en er een 
gemeente gesticht, maar natuurlijk met een Joodsch-Christelijk evangelie, 
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een gemeenschappelijken tegenstander ligt onze ingenomenheid 
wekt, al geschiedt zij niet geheel overeenkomstig onze beginselen, 
bijzonder als wij er zelven geen ooggetuigen van zijn, en ons 
dus vooral door het afgetrokken denkbeeld laten leiden, zooals 
ook b. v. de verbreiding van het evangelie onder de heidenen 
ons ligt verheugt, hoewel daarbij niet onze opvatting daarvan 
gehuldigd is. En dit is nog te beter ook bij die Palestijnsche 
Christenen te onderstellen, wanneer wij in het oog houden, dat 
het in den eersten tijd meer algemeene gerugten dan wel be- 
paalde feiten zullen geweest zijn, die hun aangaande de werk- 
zaamheid van Paulus ter oore kwamen, en dat ook toen het 
laatste het geval was er voor hen nog weinig aanleiding tot er- 
gernis kon zijn, zoo lang de beginselen van Paulus zich niet 
geheel ontwikkeld hadden en door hem nog niet in gemengde 
gemeenten werden toegepast. Wat hen volgens de verklaring 
van Paulus vooral trof en God deed loven, was dit, dat een 
voormalige heftige vervolger van Christus nu een ijverig prediker 
van hem geworden was. 

Ik geloof niet, dat ik hier meer zal behoeven bij te voegen 
tot wederlegging van de verklaring, die S. (bl. 86 vv.) van dit 
hoofdstuk geeft tot bevestiging van zijn gevoelen over het ont- 
staan van het evangelie van Paulus. Volgens hem zou Paulus 
daar een beschuldiging zijner Judaïstische tegenstanders beant- 
woorden, die beweerden, dat hij door de Jeruzalemsche apostelen 
tot apostel der heidenen aargesteld was onder voorwaarde, dat 
hij ze aan de wet onderwerpen zou, maar dat hij zich een zelf- 
standig apostolaat aangematigd, en om nu zijn afval van hen te 
vergoelijken een eigen evangelie verzonnen en aan Christus toe- 
geschreven had. Tot zelfverdediging zou- Paulus dan hier be- 
toogen, dat hij zijn evangelie niet van een mensch kon ontvan- 
gen hebben, omdat, daar hij het bij zijn tweede bezoek te 
Jeruzalem reeds bezat, hij het dan alleen bij zijn eerste had 
kunnen ontvangen, wat echter onmogelijk het geval kon zijn, 
daar Petrus en Jacobus het hem wel miet hadden kunnen geven, 
en hij geen ander apostel had gezien. Men kon hem dus veilig 
gelooven, wanneer hij van een openbaring van Christus sprak. — 
Maar — daargelaten, dat wij elders van die beschuldiging geen 
spoor aantreffen — welk bewijs had hij dan nu geleverd, dat 
hij zijn evangelie niet verzonnen had? Op ons standpunt moge 
zijne redenering niet voldoende zijn, naar het snpranaturalisme 
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van dien tijd was er tegen haar niets in te brengen, als hij 
daaruit, dat zijn evangelie in volslagen strijd was met zijn ver- 
leden en hem door geen mensch was medegedeeld maar reeds 
bij zijn bekeering hem in helder licht voor den geest getreden 
was, de slotsom trok, dat het dus van God afkomstig was. Maar bij 
de voorstelling van S. heeft niets hem tot die slotsom geregtigd- 

Wij moeten het gevoelen van S. nog toetsen aan hetgeen 
Paulus in den aanvang van H. 2 schrijft. Het is voor ons tegen- 
woordig doel onverschillig, of de reis naar Jeruzalem, waarvan 
hij hier gewag maakt, met die, welke in de Handelingen H. 15 
beschreven wordt, zamenvalt, of met die, welke aldaar H. 18: 22 
aangeroerd ‘wordt, en evenzoo, of de 14 jaren, waarvan Paulus 
vs. 1 spreekt, van zijne bekeering af moeten gerekend worden, 
of, zooals S. aanneemt, van zijn eerste bezoek H. 1: 18 vermeld. 
Is nu volgens dezen het heidenevangelie hem geopenbaard 6 
jaren na zijne bekeering en dus 3 jaren na dit bezoek, toen hij 
te Lystre gesteenigd zijnde de wijk naar Galatië genomen zal 
hebben, dan verplaatst ons H. 2: 1 dus 11 jaar later. Maar 
wat geeft ons nu regt, ik zeg niet om te stellen, maar om slechts 
te gissen, dat H. 2: 1 van een geheel ander man handelt dan 
H. 1: 24, en dat onder het evangelie, hetwelk hij toen verkon- 
digde, een Joodsch-Christelijk verstaan moet worden, maar onder 
dat, hetwelk hij nu verklaart te prediken, een heidenseh-Christe- 
lijk? Dat er in dien tusschentijd een merkwaardige omkeering 
in zijne overtuiging is voorgevallen, duidt hij zelfs in de verte 
niet aan. Blijkt het dan misschien daaruit, dat hij hier uitdrukkelijk 
spreekt van een verkondigen „onder de heidenen?” Maar hij 
had vroeger niet gezegd, dat hij toen bepaald onder de Joden 
optrad, en het verband noodzaakte ons ook daar aan een arbeid 
onder de heidenen te denken. Had hij nu nog maar bij: „het 
evangelie, dat ik predik onder de heidenen,” een „thans” ge- 
voegd! Maar niets van dat alles. En heeft hij dan in dien tijd, 
die hier stilzwijgend wordt overgesprongen, die radicale veran- 
dering van een geestverwant en leerling der twaalve in een 
zelfstandig apostel der heidenen met een eigen evangelie onder- 
gaan, was het dan niet juist nu te pas gekomen, tegenover de 
door S. onderstelde beschuldiging zijner tegenstanders, om van 
hetgeen daarbij plaats gegrepen had te gewagen, en al was het 
maar de verschijning te vermelden, waarvan hij 2 Kor, 12: 1—4 
spreekt, en die volgens S. destijds was voorgevallen? 


Be: 
ad 
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Het eenige, wat deze tot bevestiging van zijn gevoelen 
aanvoert (bl. 85), is, dat Paulus zijn evangelie niet meer 
aan de hoofden der Jeruzalemsche gemeente had behoeven te 
gaan voorstellen, indien hij het tijdens zijn eerste bezoek 
reeds had gedaan. Zij waren er dus, meent hij, nu nog in 
het geheel niet, of slechts gebrekkig, en bij gerugte mede be- 
kend &). En was het denkbeeld om heidenen zoo maar voet- 
stoots tot de gemeente van Christus toe te laten hun niet vreemd 
geweest, Paulus had niet al zijn welsprekendheid noodig gehad 
om hen van de deugdelijkheid zijner zaak te overtuigen. — 
Mijn antwoord is echter gereed. Indien men de beteekenis van 
het woord dvart9erHar mogt drukken, dan zou Paulus ons zeker 
vs. 2 aan de mededeeling van iets geheel nieuws doen denken, 
maar dan zouden wij ook de sterke wijze van spreken, die hem 
eigen was, voorbijzien. Of was dan het niet-menschelijk karakter 
van zijn evangelie zelfs na zijn herhaalde prediking den Galatiërs 
nog geheel onbekend, dat hij H. 1: 11 er van zeggen moest: 
yrooilw uv? Wij zullen dus dvarideoHor veilig als een „bloot- 
leggen in zijn aard en gronden,” dat tot een aanbeveling en 
verdediging vereischt wordt, mogen opvatten. Of wist men wer- 
kelijk te Jeruzalem van zijn evangelie nog weinig of niets? S. 
kan het niet waarschijnlijk maken. Herinneren wij ons, dat 
volgens hem Paulus nu voor 11 jaren in Galatië die groote om- 
keering ondergaan had en apostel der heidenen geworden was. 
Sedert had hij dan Klein-Azië, Macedonië en Griekenland door- 
reisd, en op verschillende plaatsen en daaronder in wereldsteden 
het evangelie gepredikt, gemeenten gesticht, en soms tijden lang 
zieh opgehouden. Was die afstand van het middenpunt der 
apostolische kerk zoo groot, dat Paulus er geruimen tijd kon 
leven en werken, eer de sluijer, die over zijn arbeid verspreid 
lag, werd opgeheven (vgl. bl. 95)? Bestond er geen onafgebroken 
handelsverkeer ten minste tusschen Korinthe en Syrië en Palestina ? 
Woonden er niet allerwege Joden, en kwamen er van hen niet 


1) Deze bekendheid met Paulus wordt later (bl. 180, vgl. bl. 177) tot een 
minimum teruggebragt, wanneer wij lezen, dat hij de 14 jaren van zijn zen- 
dingstogt „geheel uit den gezigtskring van de apostelen verdween,” daar „hij 
niets van zich liet hooren, zoodat men in Judea niet wist waar hij gebleven 
was en wat hij uitvoerde, of hoogstens nu en dan een flauw gerucht vernam, 
dat hij verre weg, ergens in Phrygië of elders, zich ophield en als evangelie- 
prediker werkzaam was.” 
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jaarlijks duizenden te Jeruzalem op ter feestviering? Was het 
mogelijk, dat zij van Paulus en zijn streven, hetwelk zij door. 
gaans zoo sterk afkeurden, hier zwegen? Of waren ook zij mis- 
schien volslagen onkundig gebleven van de werkzaamheid van 
Paulus en van den geest, waarin hij ze verrigtte? Volgens S. 
zal Paulus zich deze 11 jaren, van zijn optreden als heiden- 
apostel af tot zijn tweede bezoek van Jeruzalem, zoo geheel van 
de aanraking met de Joden in Klein-Azië en Griekenland ont- 
houden hebben, dat Barnabas, die hem vergezelde, daardoor 
nooit tot het besef geraakt is van het conflict, waarin het 
evangelie van Paulus bij aanneming door de Joden met de wet 
moest komen (bl. 181 v.). Maar al ware zulk een nuchterheid 
in Barnabas denkbaar, is het ook zulk een onoplettendheid bij 
de Joden, die niets bemerkten van die groote godsdienstige be- 
weging onder hunne heidensche stadgenooten ? 

Biedt dus wat Paulus Gal. 2 verhaalt, geen steun aan het 
gevoelen van S. aan, het schijnt mij toe wel er tegen te getuigen. 
Volgens de gewone opvatting, die ik nog geen reden heb te ver- 
laten, valt de bijeenkomst vs. 2—10 vermeld zamen met die, 
waarvan H. 15 gesproken wordt, en is Paulus dus van Antio- 
chië opgegaan naar Jeruzalem. Ook blijf ik nog vs. 4 denken 
aan valsche broeders, die van elders, en wel uit Jeruzalem, waar 
men dus volkomen op de hoogte van zijn evangelie was, in de 
gemeente van Antiochië binnengeslopen waren !). Is dit juist, dan 
blijkt hier, dat zij in rust en eensgezindheid geleefd had, totdat 
deze Joodsche drijvers daar kwamen. Maar heeft Paulus nu, zooals 
S. stelt (bl. 206), haar eens als Joodsch-Christen met een evan- 
gelie in dien geest gesticht, dan bestond er natuurlijk voor de 
komst dier mannen geen reden. — Doch nemen wij voor een 
oogenblik aan, dat Paulus uit Korinthe is opgegaan naar Jeru- 


1) Verg, Theol. Tijdschrift, 1870, bl. 467. De „valsche broeders” konden wel 
gezegd worden binnengeslopen te zijn in een gemeente, maar bezwaarlijk (zooals 
de Wette wil) in de Christelijke gemeenschap, d. i. Christenen geworden te zijn, 
met het doel om de vrijheid der Christenen te verspieden, want er bestond hier 
geen geheim, waarbij de Staat belang had. Volgens S. (bl. 199) zou Paulus ce- 
sproken hebben van zulken, die zich bij hem indrongen en zijne gangen volgden 
om te zien, of hij met Titus vertrouwelijk omging. Alsof daartoe zulk een 
beloeren noodig geweest was! Het bleek al aanstonds uit het feit, dat Paulus hem 
mede gebragt had. Er wordt buitendien dan geen regt gedaan aan het lokale, dat in 
nagsLonhSorv ligt, 
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zalem. Een gevolg van zijn zamenkomst met de apostelen alhier 
zou ook dit geweest zijn, dat hij nu de vrije hand gekregen had 
om ook in gemeenten uit de Joden als apostel der heidenen op 
te treden (bl. 292). Daarom ging hij dan nu ook naar Antiochië, 
waar hij eertijds een Joodsch-Christelijke gemeente gesticht had, 
om er evenzoo een uit de heidenen te vergaderen. Maar is dat 
zoo zonder botsing toegegaan? Heeft de bestaande gemeente er 
geen ergernis aan genomen, dat hij thans een geheel ander evan- 
gelie verkondigde, dan zíj van hem ontvangen had? De Joodsche 
Christenen pleegden anders niet zoo geneigd te zijn de wet met 
den aankleve van dien te laten varen, maar hebben zij zich hier 
dan toeh spoedig broederlijk aan de nieuwe Christenen uit de 
heidenen aangesloten? Wij ontvangen er Gal. 2: 12 vv. geen an- 
deren indruk van, want als Petrus er komt, — die volgens S. waar- 
schijnlijk door Paulus daartoe aangezocht zou zijn, om er (NB.) 
op zijn prediken aan de heidenen den stempel van zijn gezag 
te drukken (bl. 207, vgl. Gal. 2: 6 !)! — dan eet hij met de laatsten 
zonder bedenken, wat hij niet zou gedaan hebben, indien te Antiochië 
zelf de gemeenteleden verdeeld waren geweest. Of bleek het 
niet bij de komst der mannen uit Jeruzalem, dat hij niet op 
groote zelfstandigheid bogen kon? Maar hoe is het nu mogelijk, 
dat Paulus in weinige weken, laat het zijn maanden, te Antio- 
chië niet alleen een gemeente uit de heidenen gesticht heeft, 
maar ook de overige Christenen daarmede dermate verzoend, 
dat zij er in de grootste eensgezindheid mede leefden ? 

Uit het voorbeeld van Barnabas blijkt, dat destijds aldaar de 
Christenen uit de Joden tafelgemeenschap hielden met die uit 
de heidenen, en Paulus spreekt er ook van als van een bestaande 
gewoonte. Maar kan dit dus niet wel eerst na de zamenkomst 
te Jeruzalem in zwang gekomen zijn, en leidde eten met de 
heidenen tot overtreding der spijswetten, dan kan men ook niet 
zeggen, dat bij die zamenkomst de aandacht nog niet gevallen 
was op de vraag, of het evangelie van Paulus invloed zou uit- 
oefenen op de verhouding der Jodenchristenen tot de wet. De 
_twaalve hadden dat gemeenteleven te Antiochië, evenals dat 
onbesneden-laten der heidenen, geduld maar niet goedgekeurd. 


Ì) Paulus in den aanvang te Jeruzalem aan de voeten van Petrus en Jacobus 
zittende, 6 jaren lang uitsluitend apostel der Joden, niet dan door een uitwendige 
oorzaak ‘en als tegen wil en dank apostel der heidenen geworden, en eindelijk 
hulp zoekende bij het gezag van Petrus — daú is waarlijk Tuucas nog voorbij te streven ! 
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Eerst nu Petrus er zijn zegel aan ging hechten, achtte Jacobus 
zich verpligt er tegen op te komen. En dat ook Barnabas terug- 
trad, nu hij gedwongen werd te kiezen tusschen zijne vrijere 
sympathiën en het goddelijk gezag der wet, hetwelk hij in be- 
ginsel nooit ontkend had, was een teeken, niet, dat er hier iets 
nieuws had plaats gegrepen, maar dat het hem aan een diepere 
overtuiging ontbrak. 

Wij moeten nu nog de plaats aanwijzen, die Gal. 2 in deze 
zelfverdediging van Paulus inneemt. 

Had Paulus in het Iste hoofdstuk de waarheid van zijn evan- 
gelie verdedigd door de handhaving van den goddelijken oor- 
sprong van zijn apostolaat, het verslag, dat hij nu geeft van zijn 
tweede bezoek te Jeruzalem, moest tot bevestiging daarvan strek- 
ken, omdat er uit bleek, dat de toongevers aldaar de eerste op 
grond van de verkregen uitkomsten niet hadden kunnen ontkennen, 
en daarom ook de regtmatigheid van zijn aanspraak op het aposto- 
laat hadden toegestemd. En de indruk daarvan op de Galatiërs 
moest nog versterkt worden door de herinnering van het gebeurde 
te Antiochië, toen Petrus een warme belangstelling in zijn arbeid 
aan den dag gelegd had, maar híj ook zijnerzijds zich den gelijke 
van Petrus had betoond in de bestraffing van zijne daarop ge- 
volgde ineonsequentie. Aan de Galatiërs moge nu dit laatste 
zeer gewigtig toegeschenen zijn 5), de woorden, die hij volgens 
zijne mededeeling bij deze gelegenheid tot Petrus gesproken 
heeft om den inhoud, de strekking en den logischen grond van 
zijn evangelie in het licht te stellen, zijn van veel grooter en 
blijvend belang. Alleen een bewijsvoering toch, die op zulke 
gronden rust, kan tot een overtuiging leiden, die zich in har- 
telijke medewerking openbaart. En zijn nu de Jeruzalemsche 
apostelen, ondanks hunne erkenning van het apostolaat van Pau- 
lus, nooit regt of zelfs in het geheel niet met zijn evangelie 
verzoend geworden, dan was het niet, omdat hun dat nog 4oo 
nieuw was voorgekomen ?°), maar omdat zij Gods hand alleen 
gezien hadden in zijn schitterend succes. 


!) Hoe veel gewigt men er in die tijden aan hechtte, blijkt uit de vergiftige 
bitterheid en woede, waarmede de Joodsch-Christelijke Clementinen (Hom. 17: 19) 
er nog ven eeuw later van spreken, 

®) Vgl. Straatman, bl, 85. Zonderling is zijn redenering (bl. 81), dat de 
Jeruzalemsche apostelen daarom later met zooveel gewilligheid en eerbied naar 
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Na de opmerkingen, die ik over Gal. 1 en 2 in het midden 
gebragt heb, meen ik met grond te mogen verklaren, dat Straat- 
man's onderstelling van een Joodsch-Christelijk tijdperk in Paulus’ 
leven door hetgeen deze zelf daar schreef in geen opzigt onder- 
steund, maar wel tegengesproken wordt. Doeh hij meent nog 
andere gronden hiervoor te kunnen bijbrengen. Ook daaraan moe- 
ten wij dus onze aandacht wijden. Wij bepalen ons echter 
alleen bij die, welke van regtstreekschen aard zijn, en laten de 
zijdelingsche rusten, die hij voor zijn stelling ontleent aan het- 
geen in de Handelingen verhaald wordt van het visioen van 
Petrus (bl. 131), de besnijdenis van Timotheus (bl. 135 vv.),de 
reisroûte door Paulus naar H. 16: 4 gevolgd (bl. 137), de be= 
keering van Sergius Paulus, die tot de naamsverandering van 
Saulus in Paulus aanleiding gegeven zou hebben (ald.), en de 
ontmoeting van Paulus met Elymas den toovenaar (bl. 141 v.…). 
Eerst dan toch zouden dezen waarde verkrijgen, wanneer de 
anderen genoegzaam stevig bleken te zijn !). 

1°. Het eerste bewijs, dat dan hiertoe behoort, is een argu- 
mentum a priori. Het moge, zegt hij (bl. 71), verklaarbaar zijn, 
dat een ijverig vervolger in een vurig prediker herschapen wordt, 
maar „dat die vervolger, in plaats van eenvoudig het geloof der 
vervolgden te omhelzen, zich plotseling op een standpunt plaatst, 
en een inzicht in aard en strekking van het evangelie zich schept, 
waarvan de discipelen van Jezus nog vele jaren daarna de vlucht 
niet konden volgen, is zeker een psychologisch wonder, dat-in 
zijn soort voor geen ander in heerlijkheid onderdoet.” Ik wil nu 
niet tot verzwakking dezer antithese daarop wijzen, dat naar 
een andere verklaring van S. zelven (bl. 408) Paulus na zijn 
bekeering altijd een Jood gebleven is °) en ook zijn evangelie 
Joodseh was. Ofschoon hij zieh hierin toeh naar mijn oordeel 


hem luisterden, en hij zoo groot een invloed op hen uitoefende, omdat hij 
vroeger hun geestverwant was geweest. Alsof niet juist het tegenovergestelde 
pleegt plaats te grijpen! 

!) Daar S. zich niet met Hausrath (t. a. p., S. 542) op zò mgôtegov 
Gal. 4:18 beroept, ten bewijze, dat de Galatiërs de eerste heidenen waren, 
aan wie Paulus gepredikt heeft, behoef ik dat niet verder te bespreken. Weder- 
legging zou ook overbodig zijn. 

2) Volgens S. (bl, 409) is „het eigenaardig Joodsch karakter van het Chris- 
tendom, daf op Faulus steunt,’ gelegen in zijn optimistische wereldbeschouwing. 
Maar was de godsdienst van Griekenland en Rome dan pessimistisch? Schiller 
oordeelde er in zijn Die Götter Griechenlands juist omgekeerd over, 
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aan groote overdrijving schuldig maakt, vergeet hij niet ook den 
nadruk te leggen op hetgeen dit evangelie eigenaardigs bezat. 
Maar wordt dus door hem toegestemd, zoowel dat Paulus vroeger 
het Christendom heftig bestreden, als dat hij daarna zich in inzigt 
van zijn wezen en strekking ver boven de andere apostelen 
verheven heeft, dan blijft dus dit het eenig verschil, of die ver- 
andering in hem eerst na jaren en onder den indruk van den 
loop der feiten heeft plaats gehad, of plotseling. Nu ontkent hij 
dit laatste natuurlijk niet alleen in den zin van het oude supra- 
naturalisme als een werkelijk plotselinge omkeering ten gevolge 
van een oppermagtigen bovennatuurlijken invloed, en daarbij be- 
hoeven wij dus hier niet stil te staan, maar ook als een plotse- 
linge openbaring van hetgeen reeds langer of korter tijd bij hem 
in het verborgene was voorbereid geworden. En zeker zou dit 
laatste niet te verdedigen zijn, indien men stelde, dat het evan- 
gelie, hetwelk hij van zijn bekeering af in nadruk het zijne 
noemen mogt, toen reeds dat zamenstel van denkbeelden met 
hunne consequentiën geweest is, hetwelk wij uit zijne brieven 
leeren kennen. Maar is het ook dan zielkundig onmogelijk te 
keuren, wanneer wij aannemen, dat hem toen in eenige groote 
denkbeelden, doeh wier consequentiën hij toen nog meer ver- 
moedde dan doorzag, een geheel eigenaardig licht over het Chris- 
tendom is opgegaan? Wij weten van zijne lotgevallen onder het 
Jodendom en zelfs van den aard van zijn vervolging der Chris- 
tenen, ook al hadden wij er in de Handelingen een betrouwbaar 
berigt van, zeer weinig, maar van zijn inwendige geschiedenis, 
van de indrukken, die hij van anderen ontvangen, en van den 
invloed, dien de Grieksche wereld op hem uitgeoefend heeft, 
volstrekt niets, en kunnen dus ook alleen gissen, welke weeën 
reeds lang aan de geboorte van den nieuwen mensch in hem 
zijn vooraf gegaan '), Een naauwkeurige analyse van zijn evan- 


1) Hoe moeijelijk het is bij gebrek aan geschiedkundige bescheiden tot een 
eenigszins voldoende voorstelling hiervan te komen, blijkt uit die, welke S. 
(bl. 368 v.) zich van de bekeering van Paulus maakt. Volgens hem toch zou 
vooral de opmerking van de vroomheid der Christenen en van hun trouw aan 
de wet Paulus gebragt hebben tot de overtuiging, dat Jezus van Nazaret, dien 
zij als den Messias beleden, het werkelijk kon en moest zijn. Maar zulk een 
billijke beoordeeling der Christenen mogt hem de vervolging doen staken, hij 
kon toch, daar zij dus hierin met hem en de beste Joden geheel gelijk stonden, 
geen reden hebben, om nu ook hun geloof over te nemen en tot hunne ge- 
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gelie, die natuurlijk niet van deze plaats is, moet ons daarvoor 
de vereischte gegevens leveren D. Mogen er dus tegen een of 
andere voorstelling van dat feit bedenkingen zijn in te brengen, 
dan kan dit wel een vernieuwde analyse van dat evangelie nood- 
zakelijk maken, maar het gaf toeh geen regt om waar Pauúlus 
uitdrukkelijk zijne bekeering met den oorsprong van zijn evangelie 
doet zamenvallen, dit als onmogelijk af te wijzen. En mogt het 
blijken, wat ik later zal trachten aan te toonen, dat ook de wijze, 
waarop volgens S. het evangelie van Paulus onder den drang 
der omstandigheden ontstaan zal zijn, dit feit niet verklaart, dan 
meen ik, dat wij des te eer geneigd zullen zijn in die getuigenis 
van Paulus te berusten, 

2°, Van anderen aard is het bewijs door S. voor zijne stelling 
aangevoerd, dat hij aan 2 Kor. 5: 16 ontleent (bl. 74 vv.) Doch 
ook dit moet ik afwijzen, want, ofschoon ik in de opvatting dier 
plaats hoofdzakelijk met hem overeenstem, kan ik de slotsom, 
die hij er uit trekt, niet toegeven. Laat ons zien, wat Paulus 
zegt. Zijne Judaïstische tegenstanders plagten zich zeer te ver- 
heffen en tot hun aanbeveling te beroepen op het srooowsor, 
het uiterlijke, hunne toevallige eigenaardigheden van geboorte 
uit Abraham, besnijdenis enz. °), niet op de xagdía, de inwen- 
dige gezindheid (vs. 12). Daartegenover wijst Paulus op den 
ernst zijner prediking, en op de zuiverheid van zijn streven, dat 
in zijn oogenblikken van extase geheel naar God gerigt was ®), 
en bij zijn rustige, zich klaar bewuste werkzaamheid geen ander 
doel had dan het heil van anderen (vs. 13). En de grond daar- 
van lag hierin, dat de liefde tot Christus hem innam, terwijl zij 
in zijn overtuiging wortelde, dat, nu Christus voor allen gestor- 


meenschap toe te treden, en al ware dit wel het geval, dan liet zich toch de 
geestdrift niet verklaren, waarmede hij nu terstond met trotsering van doods- 
gevaar dien Christus ging prediken, Buitendien schijnt S, mij niet consequent 
toe, wanneer hij de bekeering van Paulus vooral uit een ethisch motief ver- 
klaart, terwijl „de verandering, die hij onderging, eer hij als apostel der hei= 
denen kon optreden, niet op ethisch, maar op intellectuëel gebied te zoeken” 
zou zijn (bl. 371). 

1) Men vergelijke daarover, behalve Baur in zijn Paulus, en in zijn N. 7, 
liche Theol, S. 128 ff, o. a. Holsten, Zum Huang. des Paulus und des Petrus, 
S. 365 ff, Hausrath, t. a. pl, Th. IL, S. 463 ff, Pfleiderer, Der Paulinismus, 
S. 1 ff, en Straatman zelven, bl. 357 vv. 

2) Vgl. 2 Kor. 10:7 met 11: 18, 22. 

3) Het eerste gedeelte van dit vs. wordt opgehelderd door 1 Kor. 14; 18, 
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ven was, dezen zelven gestorven waren, en dus voortaan met 
aflegging van hun eigen zelf alleen leven moesten voor hem, die 
voor hen gestorven en opgewekt was (vs. 15). En nu maakt hij 
daaruit deze gevolgtrekking: doze sjmeis dvd voù vòv oùdéva 
oidamer xavd odoxar et Od xaì eyvaxaper zard odgra Xgquoròv, 
aÂdd.vüv odxér ywoxoper, d, i. „Van nu aan derhalve weten 
wij van niemand meer naar het vleesch, en indien wij al Christus 
naar het vleesch gekend hebben, dan kennen wij hem nu ten 
minste 200 niet meer }).”’ Ten opzigte van deze woorden merken 
wij het volgende op: d7rò zoù vöv en later vöv kan natuurlijk niet 
gezegd zijn van het oogenblik, waarop Paulus dit schreef, maar heeft 
betrekking op den tijd, sedert welken hij de vs. 15 vermelde over- 
tuiging koesterde, omdat de liefde tot Christus hem innam, want 
daarvan was deze zijne tegenwoordige wijze van beschouwen het 
natuurlijk gevolg %); — daar hij de verklaring, die hij in dit vs. 
aflegt, wel piet uit naam van al zijne lezers kon doen, en hij 
in deze geheele pericope zijne prediking wil handhaven, kan 
meis hier niet communicative bedoeld zijn; en toch heeft hij 
niet opzettelijk zueis geschreven om het verschil tusschen zich 
en zijne tegenstanders te doen uitkomen, al volgt er dit werke- 
lijk uit, maar om het vueis van vs. 14 weder op te nemen, nu 
hij de slotsom opgeeft, waartoe hem de genoemde overtuiging 
leidt; — xavd oooxa, in beteekenis overeenkomende met xard 
7roöowrrov %), behelst niet een nadere omschrijving van het objekt, 
maar behoort bij het werkwoord, waarop het ook volgt, en duidt 
evenmin de gezindheid aan, waarmede, maar den maatstaf, waar- 
naar het ywwoxer geschiedt; — het 1ste gedeelte van dit vs. 
bevat een algemeene stelling en het 2de de toepassing daarvan 
op het kennen van Christus, zoodat het laatste alleen in dien 
zin bedoeld kan zijn als waarin van het kennen van iemand in 
het algemeen gesproken was, waaruit volgt, dat het hier niet 
het bekend zijn met iemands voorkomen en lotgevallen beteekent, 
daar Paulus niet kon zeggen, dat hem dit thans ten opzigte van 
anderen ontbrak, maar dat het gebruikt is van het kennen van 
iemands wezen; daar Paulus echter xard odgxa voor een ver- 


1) Over deze beteekenis van &AÂd in de apodosis vgl. b. v. 2 Kor, 4: 16, 
Xen. Anab. 1: 7, $ 31 en and. pll. 

% Vgl. Rom. 7: 6 met vs. 4, 5. 

*) Vgl. behalve de boven aangeh. pll. 2 Kor. 10: 7, 11: 18 vv; vooral 
Gal. 6: 12, 18. 
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keerden maatstaf houdt, en deze nooit tot een regt kennen leiden 
kan, krijgt ywwoxew xard odora de praegnante beteekenis van 
„beoordeelen naar het vleesch om te leeren kennen,” en wordt 
ywaoxev dus z. v. a. schatten; — heeft Paulus niet gesproken 
van een ymwmoxew vòv 'Mooöv, omdat dit aan een kennismaking 
met den historischen persoon van dien naam zou doen denken, 
hij bedoelt ook niet het bezitten van de regte opvatting van 
den Messias of van de Messiasidée, daar hij dan zòv Xguoróv 
zou geschreven hebben, maar de juiste waardering van hem, 
die als de Messias den naam Xgovds droeg; — en eindelijk, 
moet el ons hier niet aan een mogelijk geval, maar aan een 
werkelijk feit doen denken. Derhalve wil Paulus zeggen, dat, nu 
hem de liefde zoo innig met Christus verbonden heeft, dat hij 
alleen voor hem, den gestorvene en verrezene, wil leven en 
dus ook alleen denken en zoeken wat met het geestelijke wezen 
van hem overeenstemt, hij voortaan van niemand meer weet naar 
het vleesch, naar zijne uitwendige hoedanigheden en vermeende 
voorregten, maar alleen vraagt naar zijn ware wezen, den geest, 
en dat hij nu ook Christus, dien hij vroeger naar het vleesch 
beoordeeld had, alleen naar dezen maatstaf beschouwt en waar- 
deert. Maar van welken tijd zegt Paulus nu, dat hij toen Chris- 
tus naar het vleesch gekend had? Daarop antwoordde men tot 
nu toe, dat hij aan den tijd vóór zijne bekeering gedacht heeft. 
Daarentegen is S. van oordeel, dat hij het oog had op die jaren, 
toen hij nog een Joodsch-Christendom aanhing, evenals zijne tegen- 
woordige tegenstanders. Doch reeds op zich zelf beschouwd 
zou zulk een opvatting niet aanbevolen worden door het verband 
der rede. Is Paulus er toch eerst een zestal jaren na zijne be- 
keering toe gekomen om andere menschen en ook Christus naar 
dezen maatstaf te waarderen, dan is hij ook toen eerst tot die 
overtuiging gekomen van de hooge beteekenis van Christus’ dood, 
die daaraan te grond lag. Maar was deze overtuiging weder de 
wortel van zijn liefde tot Christus, dan zou ook die liefde toen 
eerst in hem ontstaan moeten zijn. En kan hij dit in ernst 
hebben bedoeld? Zou men nu welligt nog over deze bedenking 
nog kunnen heenstappen, hoewel zij mij gegrond schijnt, wan- 
neer het overigens vaststond, dat Paulus zulk een tijdperk van 
Joodseh-Christendom had doorleefd, zij krijgt te meer kracht, 
nu er ons geen regt om zulk een tijdperk aan te nemen bleek 


te bestaan. Of wordt toeh de gewone verklaring door werke- 
1875, 3 
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lijke bezwaren gedrukt? S. brengt een tweetal bedenkingen daar- 
tegen in. En dan wijst hij (a) op het gebruik van den naam 
Xouords, dien Paulus hier bezigt. „Christus naar het vleesch te 
kennen’ toch, zegt hij, „kan slechts van den geloovige worden 
gezegd, die, al is het ook op verkeerde wijze, in Jezus den 
Christus gevonden heeft-en belijdt.” Ten onregte. S. ziet voorbij, 
dat de keuze onzer woorden niet alleen bepaald pleegt te wor- 
den door het standpunt van hem, van wien wij spreken, maar 
ook door dat van ons zelven, die spreken. Wanneer b. v. de 
evangelist schrijft (Matt. 11: 2), dat de dooper leerlingen zond 
dxovoas Td Èoya voö Xorovoù, dan was het niet, omdat deze 
zelf reeds Jezus voor den Christus hield, maar omdat Jezus het 
naar de overtuiging van den evangelist werkelijk was. En even- 
zoo vinden wij 1 Thess, 2: 15 van de Joden gezegd: zv xaù 
zv xóguov aroxverrcvrov 'Iyooöv, niet, omdat zij zelven Jezus 
als hun Heer beschouwden, maar omdat de auteur dit deed. 
Intusschen spreken wij toch niet onwillekeurig zóó van ons stand= 
punt, maar omdat het feit, dat wij vermelden, daardoor in het 
regte licht geplaatst zal worden. De dooper mogt zelf Jezus 
niet als den Christus erkennen, zijn daad had toch betrekking 
op die waardigheid van Jezus. Eu het gedrag der Joden was 
des te snooder, omdat Jezus, dien zij niet als den Heer eerbie- 
digden, daarvoor toch door hen had moeten gehouden zijn. Zoo 
is het ook hier het geval. Schrijft Paulus, dat hij eertijds Chris- 
tus kende naar het vleesch, dan beteekent dit piet, dat hij toen 
Jezus wel als den Christus erkende, doeh naar een vleesche- 
lijken maatstaf, maar dat hij destijds van Jezus, dien velen voor 
den Christus hielden, zieh in dat opzigt een vleeschelijke voor- 
stelling vormde, En waarom anders was hem ook het kruis, 
waarin hij thans roemde (vs. 15), toen een ergernis geweest ? 
(6) De andere tegenwerping van S. bestaat daarin, dat Paulus 
dan iets zeggen zou, wat in dit zijn betoog volstrekt niet past. 
„Want de betuiging: Vroeger was ik geen Christen, en heb 
toen Christus slechts naar het vleesch en niet als Christus 
gekend, doet immers niets tot overtuiging of wederlegging van 
zijn tegenstanders af‚ die toch allen in hetzelfde geval hadden 
verkeerd (bl. 77)” — Wij willen voor een oogenblik aannemen, 
dat Paulus dit tot regtstreeksche wederlegging zijner tegenstan= 
ders, die nog roemden &v 7roood7p, schreef. Ook dan echter 
zou deze herinnering van zijn verleden niet zonder kracht ge- 
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weest zijn. Zijn stelregel toch, niemand te kennen naar het vleesch, 
had te meer waarde, als zij het gevolg was eener welverkregen 
overtuiging. En dit was werkelijk het geval. Ook Christus, 
wil hij dan zeggen, heb ik, toen ik nog in het Jodendom was, 
zoo gekend. Doch dat kon mij niet bevredigen, toen evenmin als 
nu! Maar, zooals ik boven zeide, hoewel de belijdenis, die hij van 
vs. 13 af doet, tot wederlegging zijner tegenstanders dienstig kon 
zijn, was dit toch niet zoo bepaald zijn doel, dat hij geacht moet 
worden elk woord met het oog op hen geschreven te hebben. 
Wat hij wil doen uitkomen, is de groote omkeering in denk- en 
levenswijze, die, getuige zijne eigene ervaring, de liefde tot Christus 
teweegbrengt, zoodat van het oogenblik af, dat iemand in Christus 
is, het oude voor hem voorbijgaat, en alles nieuw wordt. Is 
dit juist, dan bestaat er dus geen grond hoegenaamd voor de 
gissing van S., dat Paulus hier de tegenwerping heeft willen 
voorkomen, „dat hij vroeger zelf geheel anders had gedacht en 
het gevoelen aangekleefd, dat hij thans zoo nadrukkelijk bestreed.” 

3°. Nog één duidelijk spoor beweert S. gevonden te hebben 
van een Joodsch-Christelijk tijdperk in Paulus’ leven. De vijf 
geeselingen toch, waarvan deze 2 Kor. 11: 24 gewaagt, kon hij 
alleen ten gevolge van een regterlijke uitspraak van de Jood- 
sche overheid ontvangen hebben. Daar echter het regtsgebied 
van deze in het buitenland zich alleen uitstrekte tot hare volks- 
en geloofsgenooten, kon die straf zulken niet treffen, die zich 
aan haar gezag niet onderwierpen. Maar als apostel der hei. 
denen „kon noeh mogt” Paulus dit meer doen, en moest hij 
zieh integendeel op de gewone burgerlijke overheid beroepen. 
En maakte nu zulk een vonnis natuurlijk een einde aan zijn 
werkzaamheid op die plaats, zoodat hij weder een nieuwen werk- 
kring moest gaan opzoeken, dan zou ons het aantal van vijf 
geeselingen van zelf op een vrij lang tijdperk van zijn prediking 
als Joodsech-Christen onder de Joden heenwijzen (bl. 82 vv, 141). — 
Het is inderdaad een merkwaardige bijzonderheid, waarop $. 
wijst. Maar zie ik wel, dan getuigt zij juist tegen hem. Vijf 
malen van de Joden veertig slagen min één te ontvangen, en dat 
niet in een volksoploop maar ten gevolge van een wettig vonnis, 
wien der andere evangeliepredikers uit die dagen heeft ooit zulk 
een lot getroffen ')? De twaalve waren doorgaans veilig te Jeru- 

1) Paulus zelf wijst op het exceptioneele van zijn lot, êv srdnyalg Üreggal- 
Aovrug, vs. 23. 


36 BEOORDEELING VAN STRAATMAN)S GEVOELEN 


zalem (Gal. 1: 18 v, 2: 2 vv. vgl. Hand. 8: 1). De Joden 
mogten hun woord verwerpen, hen bespotten, smaden, welligt 
zelfs mishandelen, zulk een vonnis kon alleen tegen hen geveld 
worden op grond, dat zij de wet van Israël schromelijk over- 
treden hadden. Doch wie kon daarvan beschuldigd worden, die 
een Christus naar het vleesch verkondigde? Neen, Paulus kon 
gerust aan de Galatiërs vragen: „Indien ik nog besnijdenis predik, 
waarom word ik nog vervolgd (5: 11)?” en met volle regt 
mogen wij dit dan ook omzetten en verzekeren: „derhalve pre- 
dikte hij de besnijdenis niet meer, toen hij vervolgd en tot vijf 
malen toe gegeeseld werd,” en verwonderen wij ons ook niet, dat 
reeds zijn eerste optreden te Damascus hem in groot levensgevaar 
bragt. Het is waar, dat het regtsgebied van de Joodsche over- 
heid in het buitenland zich tot de Joden bepaalde, maar S. gaat 
van de verkeerde voorstelling uit, dat Paulus als apostel der 
heidenen zieh zoo ooit *), dan ten minste alleen waar hij op een 
gunstigen uitslag kon rekenen, tot de Joden met de prediking 
van het evangelie gewend heeft, daar hij zieh toch van hun 
onwil om het van hem te hooren overtuigd kon houden (bl. 147). 
Integendeel, terwijl het wijs beleid hem doorgaans aanraadde, bij 
hen aan te vangen, met wie hij zoovele punten van aanraking 
had, werd hij er ook door zijn vurige liefde tot zijn volk toe 
gedrongen (Rom. 9: l vv). En al mogten dan herhaalde erva- 
ringen hem van Israëls verharding in het afgetrokkene als van 
een onbetwistbaar feit doen spreken (Rom. 11:7 vv), toch bleef 


!) Vgl. boven bl. 25 v. De verhouding tot de Joden, waarin Paulus zich dan 
volgens S. na zijne verheffing tot het apostelschap der heidenen geplaatst zal 
hebben, is mij niet regt duidelijk, Terwijl nu „van een eigenlijk gezegde zen- 
ding onder de Joden voor hem geen spraak meer kon zijn, daar met het evan- 
gelie der onbesnedenen hem de toegang tot het hart van Israël als volk voor 
goed versperd was,’ en hij zich dan ook zoo zeer van hen afhield, dat men 
te Jeruzalem nog jaren lang met zijn evangelie onbekend kon blijven, zou hij 
door het concilie te Jeruzalem de vrije hand gekregen hebben om ook in ge- 
meenten van Joodsche Christenen als apostel der heidenen op te treden (bl. 
202), en dus ook tot die Christenen hebben gesproken, ja zelfs aan die van 
Rome een brief geschreven om haar voor zijn evangelie te winnen (bl. 344). 
Maar was vroeger de tegenstand der Joden zoo volstrekt en hardnekkig ge= 
weest, dat hij het Gods wil moest achten, dat hij zich voortaan tot de 
heidenen wendde, hoe kon hij dan nu weder aan hen gaan arbeiden met eenige 
goode hoop? Of was de uitslag van het concilie misschien van dien aard ge- 
weest, dat hij nu op krachtige medewerking van de zijde der toongevers te 
Jeruzalem rekenen kon? 
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hij nog met goede hope arbeiden aan de behoudenis van de in- 
dividu’s, en kon hij het als zijn stelregel opgeven, dien hij niet 
slechts vroeger maar thans nog volgde, om ook den Joden als een 
Jood te worden, opdat hij de Joden winnen mogt (1 Kor, 9: 20, 
vgl. vs. 23). Maar wanneer hij dus vooral in de eerste jaren 
op plaatsen, die hij voor het eerst bezocht, daartoe in de syna- 
goge optrad of een kring van Joden om zich verzamelde, en de 
overheid hem nu voor haar regterstoel deed brengen en als een 
wetsverachter tot de geeseling veroordeelde, kon hij dan vol- 
staan met te verklaren, dat zijn geweten hem verbood zich 
daaraan te onderwerpen? Ik geloof, dat de Joden er zich heel 
weinig aan zouden gestoord hebben. 

Ik meen al de gronden door S. voor zijn gevoelen bijgebragt 
te hebben vermeld, maar ook aangetoond, dat geen van allen 
proefhoudend kan genoemd worden. Mij rest nu nog het on- 
derzoek, of de voorstelling, die hij zich vormt van de wijze, 
waarop Paulus dan na 6 jaren lang een Joodsch-Christendom te 
hebben aangekleefd, zich zijn evangelie verworven en zijne 
roeping tot de heidenprediking erkend heeft, waarschijnlijk te 
achten is. Im den aanvang van dit opstel heb ik er reeds met 
een woord melding van gemaakt. Ik moet er nu nog een meer 
uitvoerig verslag van geven. 

Paulus is, hierop komt het neder (bl. 121 vv), te Lystre ge- 
steenigd, en daarop tot herstel zijner gezondheid door zijne 
vrienden naar Galatië gebragt, een heidensche streek, waar hij 
vrij van de vervolging der Joden zal zijn, want hier het evangelie 
te prediken komt niet in hem op. Wel verre nu echter, dat 
de Galatiërs hem, een man dien zijne volksgenooten als een 
misdadiger uitgeworpen en gestraft hebben, zouden verachten 
en uitspuwen, nemen zij hem met welwillendheid en zelfs met 
geestdrift op (Gal. 4: 13, 14), omdat zij — zeker door zijne 
vrienden — de oorzaak dier mishandeling hebben vernomen, en 
daardoor „op de hoogte van het evangelie dat hij verkondigde 
gekomen” een engel Gods in hem gaan zien, en nu bestormen zij 
hem met de bede om hen meer van dien Jezus te doen hooren, 
Daardoor ontstaat er in hem een hevige strijd. Hij acht het 
nog ongeoorloofd en een ontheiliging van het evangelie. Maar 
zij houden vol. En nu begint hij in die ontvankelijkheid der 
heidenen, vergeleken met de verstoktheid van Israël, een aan- 
wijzing van God zelven te erkennen, dat „Christus meer dan de 


38 BEOORDEELING VAN STRAATMAN’S GEVOELEN 


nationale wenschen van Israël wilde vervullen, dat hij de geeste- 
lijke behoeften van alle menschen bevredigen kon.” Het duurt 
echter lang, eer hij het oog durft ontsluiten voor het licht, dat 
zieh nu aan hem opdringt. Doch van lieverlede wint de wereld- 
beschouwing bij hem veld, die hij later in zijn brief aan de 
Romeinen zoo schoon heeft ontwikkeld. In visioenen spiegelt 
zijn strijd zich af. Zijn overtuiging wordt steeds vaster. En 
nu bij zijn laatste worsteling hem het gezigt te beurt valt, dat 
hij 2 Kor. 12: 2 vv. beschreven heeft, nu is de beslissing daar : 
„van het oogenblik aan, dat hij tot zieh zelven komt, is hij een 
nieuw mensch; hij is van nu aan met hart en ziel de apostel 
der heidenen.” 

Het onderzoek dezer voorstelling schijnt mij toe het best uit 
te zullen gaan van de vraag, of werkelijk Gal. 4: 13, 14 daar- 
voor een steun oplevert. Volgens S. is dit „een getuigenis uit ’s 
apostels mond, dat tot nog toe donker en raadselachtig, eerst 
nu volkomen klaar en helder wordt, en zijne gissing op de ver- 
rassendste wijze bevestigt” Onze verwachting mag dus zeer 
hoog gespannen zijn. Zouden wij voor geen teleurstelling te 
vreezen hebben? 

Paulus had den Galatiërs, zegt hij, voor de eerste maal het 
evangelie gepredikt du’ «odéverar vijs oagxós, waarbij aan zijne 
vreeselijke verwonding ten gevolge van de steeniging zal moe- 
ten gedacht worden. Maar kon hij dit gevoegelijk een «&oGevera 
vijs cagxos noemen? Zeker bedoelt hij dit hier in physischen, 
en niet zooals Rom. 6: 19 in ethischen, zin, en valt het niet te 
ontkennen, dat doGéverar voorkomt van allerlei ligehamelijk 
lijden en ziekten, waaraan de mensch door zijn dogévera onder- 
worpen is (b. v. Luk. 5: 15, 13: 11, 12). Zoo zegt Paulus 
zelfs, dat Christus gekruisigd is €£ (ten gevolge van) «odevelas 
(3 Kor. 13: 4). Maar ik zie niet in, waarom hij er hier bepaald 
zvijs oagxós bijvoegde, indien hij niet zulk een zwakheid bedoelde, 
die voortvloeide uit zijn vleesch (vgl. vs. 14), wat wel niet van. 
eene steeniging, die van buiten af aangebragt was, en evenmin 
van een ziekelijken toestand, die daarop volgde, kan gezegd 
worden. En noemt hij nu die «odevera tijs oaoxds verder vòv 
7LELO&O OV mov 7òv èv vîj oaoxt gov, dan kan er ook moeijelijk 
reden van gegeven worden, waarom anders de nadere bepa- 
ling vòv ev vj owoxt mov hier herhaald wordt. Of moest het 
soms aan de Galatiërs uitdrukkelijk herinnerd worden, dat 
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het geen beproeving was, die Paulus leed naar den geest? 

Het is bekend, dat sommige handschriften vs. 14 lezen: zòv 
rreigaoudv Puòv Èv T. 0. H, en andere vòv sergaomór mov vÒv 
er v. 0. u. Volgens de eerste wordt het lijden van Paulus uit- 
drukkelijk een beproeving van de Galatiërs genoemd. Ook volgens 
de andere wordt het echter in dit lieht voorgesteld. Anders zou 
de zoo hoog gestemde lof, dat zij hem daarom toch niet veracht 
of uitgespuwd hadden, geen zin hebben. Maar hebben nu de nog 
geheel heidensche Galatiërs zich volgens de voorstelling van S, 
door het lijden van Paulus niet laten terughouden om hem wel- 
willend te bejegenen, hoe kon dat dan voor hen een beproeving 
geweest zijn, daar zij nog geen geloof hadden, dat beproefd kon 
worden ? 

De natuurlijke volgorde van gedachten vs. 13, 14 is deze: 
„zonder zwakheid des vleesches zou ik u destijds niet gepredikt 
hebben: maar nu ik dit deed, hebt gij mij met geestdrift ontvan- 
gen.” Derhalve: Paulus besluit te prediken, en de Galatiërs toonen 
zieh bereid te hooren. Maar volgens S. is het geval omgekeerd 
geweest, en heeft Paulus eerst na den hevigsten strijd de vrij- 
moedigheid gevoeld om hun te prediken, en wel omdat zij er 
hem zoo vurig om baden. 

De geestdrift, waarmede de Galatiërs Paulus ontvangen hebben, 
moet inderdaad ontzagchelijk groot geweest zijn. Hij weet geen 
woorden te vinden, sterk genoeg om ze af te schilderen. Zij 
hadden hem ontvangen „als een engel Gods, als Christus Jezus.” 
Bij het lezen dezer woorden willen wij niet uit het oog verliezen, 
dat Paulus thans eer geneigd was om zich te sterk dan om zich 
te zwak uit te drukken, en ook niet vergeten, dat, zooals ik 
boven (bl. 34) herinnerde, de keuze onzer woorden niet alleen 
bepaald pleegt te worden door het standpunt van hem, van wien 
wij spreken, maar ook door dat van ons zelven, die spreken. 
Maar toeh zou de lof, dien Paulus hier aan de Galatiërs geeft, 
volstrekt zinledig geweest zijn, indien het hun aan alle denkbeeld 
van een engel Gods of van den Christus, voor wien Jezus te 
houden was, ontbroken had. Of konden zij anders ook maar 
eenigszins Paulus in zulk een licht beschouwd hebben? Maar bij 
heidenen in een zuiver heidensche maatschappij levende ware 
het ongerijmd zulke gedachten te onderstellen. Men moet dus 
wel erkennen, dat hier de stemming geschilderd wordt, die de 
prediking van Paulas bij de Galatiërs heeft teweeg gebragt, en 


40 BEOOKRDEELING VAN STRAATMAN'S GEVOELEN 


niet die, welke haar heeft uitgelokt, en anders, dat er in Galatië 
ook Joden woonden, toen Paulus er kwam, en het bepaald hun 
ontvangst is, die hij hier roemt, doch dan vervalt weder de reden, 
waarom hij juist daarheen de wijk genomen zou hebben. Overigens 
is het hier natuurlijk de plaats niet om over den aard van die 
„zwakheid des vleesches” en hetgeen verder tot verklaring dezer 
woorden behoort uit te weiden. 

Vindt de voorstelling, die S. zich vormt van het ontstaan van 
Paulus’ evangelie, hier geen steun, zij komt mij buitendien zeer 
onwaarschijnlijk voor. 

In de Handelingen wordt er verhaald, dat Paulus te Lystre 
tot de heidenen het woord gevoerd heeft om ze van de afgoden 
te bekeeren, en toen door hen op aansporing der Joden in een 
volksoploop gesteenigd is geworden. Is dit verhaal juist, dan 
vervalt natuurlijk terstond de gissing van S., want dan had Paulus 
reeds aan heidenen gepredikt, eer hij in Galatië kwam, en dan 
kon de ontvangst der Galatiërs hem ook geen regt geven om 
tot de zooveel grootere ontvankelijkheid der heidenen in het 
algemeen te besluiten. Het was dus wel noodig geweest, dat 
S. een opzettelijke kritiek aan dit verhaal gewijd had, en zoo 
zijne voorstelling, dat Paulus daar door de Joden na een regterlijk 
vonnis gesteenigd was, ten minste tot een hoogen trap van waar- 
schijnlijkheid had gebragt. Hij zou dan zeker tevens de beden- 
king hebben gevoeld en trachten op te lossen, dat dus de straf- 
oefening gestaakt moet zijn, voordat de overheid zich verzekerd 
had, dat Paulus den laatsten adem had uitgeblazen, wat integendeel 
zeer ligt kon geschieden, wanneer wij aan een volksoploop moeten 
denken. Maar $S. verwijst ons hoofdzakelijk naar de Tubingsche 
godgeleerden, en bepaalt zich zelf alleen tot een beroep op 
2 Kor. 11: 25 en de bewering, dat Paulus de steeniging, waar- 
van hij daar spreekt, bij deze gelegenheid moet ondergaan maar 
ook alleen van de Joden ontvangen kan hebben (bl. 117 vv.). 
Bestaat er echter voor deze laatste meening geen genoegzame 
grond, dan volgt daaruit, dat de conditio sine qua non voor 
zijn geheele gevoelen over zulk een ontstaan van het evangelie 
van Paulus ontbreekt }). 


1) Wanneer men opmerkt, dat volgens S. van het verhaal der Handelingen 
alleen dit overblijft, dat Paulus te Lystre door toedoen der Joden gesteenigd 
is, terwijl hij er daarentegen niet aan de heidenen gepredikt heeft, hij er niet 
door hen is vergood, zijne steeniging een vonnis der Joodsche overheid geweest 
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Doeh nemen wij voor een oogenblik aan, dat de steeniging 
van Paulus een formeele strafoefening der Joodsche overheid 
was, en dat hij nu gekneusd en lijdende door zijne vrienden 
naar Galatië is vervoerd, Waarom kon hij het nu verwachten, 
dat de heidensche inwoners van die streek hem zouden ver- 
achten en uitspuwen? Laat het zijn, dat zij bij zijn komst 
tevens vernemen, dat hij een Jood is, die een vonnis van 
zijn overheid heeft ondergaan, zij hooren echter tevens door 
zijne vrienden, dat het ter wille van een godsdienstgeschil tegen 
hem geveld is. Zullen waarlijk die heidenen zich daaraan zoo 
zeer hebben laten gelegen zijn, dat zij er hem om hadden kunnen 
uitspuwen? — Maar de vrienden Paulus laten het niet bij die 
oppervlakkige mededeeling berusten. Zij brengen hen — want 
wie anders deden dit dan? — „op de hoogte van het evangelie, 
dat hij verkondigt,” en nu gevoelen dezen zich zoo onweerstaan- 
baar daartoe aangetrokken, dat zij niet ophouden Paulus te be- 
stormen om nadere inlichting. Doch dan spreke men niet langer 
van het evangelie van Paulus, en bewere men niet, dat de predi- 
king aan de heidenen van hem is uitgegaan! Het is het werk en 
de roem zijner vrienden geweest. Terwijl hij nog weigert en 
weifelt en worstelt, totdat na verscheidene andere gezigten een 
bijzonder treffend visioen hem tot een vast besluit brengt, hebben 
zijne vrienden al lang de heidenen ten minste genoegzaam in- 
gelicht om hen een zeer hoogen dunk van het evangelie te doen 
krijgen en met begeerte daarnaar te bezielen, en dat hebben 
zij dan zelfs gedaan, niet zooals Paulus daarna door de heidenen 
gebeden, maar uit eigen beweging! Mij dunkt, dat Paulus daar- 
door niet grooter, en zijn evangelie niet oorspronkelijker wordt. — 
Of heeft misschien S. zich onvoorzigtig wat te sterk uitgedrukt, 
en zijn de Galatiërs toen nog niet op de hoogte van het tot 
dus ver verkondigde evangelie gekomen? Maar hebben zij slechts 
genoeg gehoord om te weten, dat Paulus om godsdienstgeschillen 
leed, wie verklaart het ons dan, hoe heidenen daardoor in 
geestdrift voor hem ontvlammen als ware hij een engel Gods? 
Joden mogen er niet onder hen geleefd hebben, en van een Jezus, 
die de Christus zou zijn, hebben zij dus nooit gehoord. Hoe 


‚ en hij van daar naar Galatië vertrokken is, dan zou men wel geneigd zijn 
hier toe te passen, wat hij elders (bl. 271) schrijft: „Wat grond hebben wij voor 
het gevoelen, dat in eene schildering, die voor vijf zesden verdicht is, het ééne 
zesde, dat overblijft, historisch zal zijn ?” 


is 
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kunnen zij dan zoo in eens een denkbeeld gekregen hebben van 
het heil, dat in dien Christus hun beschoren was? — Hoe dit 
echter ook zij, Paulus besluit eindelijk tot hen van Christus te 
gaan spreken. Maar was dit dan zulk een ontzagchelijk besluit, 
dat het hem eerst na een indrukwekkend gezigt behoorlijk ge- 
regtvaardigd kon schijnen? Ik heb boven reeds herinnerd, dat 
het prediken aan de heidenen op zich zelf zulk een vreemde 
zaak niet kon zijn, daar ook de profeten bij die gedachte ge- 
juieht hadden en de Joden van dien tijd gaarne proselieten 
maakten. Wat hier moet worden verklaard, is hoe Paulus 
er toe kwam om een evangelie van regtvaardiging uit geloof 
zonder werken der wet, een Christus niet naar het vleesch 
maar krachtens zijn wezen als den geest, die voor allen is, 
te prediken. En was nu daartoe zijn ervaring van de ver- 
werping door de Joden en van de heilbegeerte der heidenen 
reeds voldoende? Maar, hebben de Joden hem verworpen, ofschoon 
hij hun een Joodsch-Christendom predikte, dan kon die begeerte 
der heidenen hem wel uitlokken om nu tot hen te gaan, maar 
dan bestond er toch geen reden hoegenaamd, waarom hij hun 
iets anders prediken zou dan hij tot nu toe gedaan had, daar 
zij hiermede reeds de hoogste ingenomenheid aan den dag gelegd 
hadden, en hij geen bijzondere sympathie voor de heidenen koes- 
terde. Of was het soms genoeg, dat men tot heidenen sprak, om 
nu ook tot een evangelie te komen, dat mede in hunne bijzondere 
behoeften voorzag? Tal van Judaïsten hebben weldra onder de 
heidenen gearbeid, en zij hebben toch niets anders gedreven dan 
besnijdenis en wet !). — Doch het zij zoo. Paulus geeft aan de 
Galatiërs gehoor en predikt hun. Het natuurlijkste ware nu zeker, 
dat de inhoud van zijn woord aanvankelijk in de hoofdzaak 
datzelfde Joodsche Christendom geweest is, hetwelk hij altijd 
had beleden, en dat dit eerst van lieverlede gewijzigd en ver- 
vormd is geworden. Ook S. stelt het zieh zoo voor. Maar daar- 
tegen strijdt lijnregt Gal. 1: 6—9, waar hij den banvloek her- 


1) S. heeft nog een andere oplossing der voorgestelde vraas gegeven, die 
hem minder goed toeschijnt (bl. 126 vv.), maar in den grond dezelfde is, daar 
het evangelie van Paulus dan wel meer van lieverlede is ontstaan, maar toch 
altijd uit den voortdurenden tegenstand en herhaalde vervolgingen der Joden, 
die hem eerst noopten over de geldigheid der wet na te denken, verklaard wordt, 
en die hij dan ook later in zijn ontwikkeling van het evangelie van Paulus 
buiten rekening laat. 


\ 
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haalt, dien hij vroeger reeds uitgesproken had over allen, die 
hun een ander evangelie verkondigden dan hetwelk zij van hem 
ontvangen hadden, namelijk het zijne (vgl. vs. 11). Daaruit moest 
dus volgen, dat hij — o wonder! — al aanstonds bij zijn op- 
treden het Joodsche Christendom daarmede verwisseld had. 

En dit brengt mij van zelf op het hoofdbezwaar, dat ik tegen 
deze geheele ontwikkelingsgeschiedenis van S. heb. Zij behan- 
delt het ontstaan van het evangelie van Paulus als het gevolg 
van een louter uitwendige oorzaak, daar het „door een stoot van 
buiten’ kwam (bl. 128) ®), terwijl ik het integendeel onverklaarbaar 
acht, tenzij men er de slotsom in ziet eener ernstige verstande- 
lijke en zedelijke overtuiging, wier toepassing in bijzonderheden 
wel door den loop der omstandigheden gewijzigd kan worden, 
maar die toch zelve zieh noodzakelijk openbaren moest ?%). Had 
hij tot nog toe een Christus naar het vleesch gepredikt, nu de 
heilbegeerte der heidenen het hem als Gods wil deed erkennen, 
dat hij tot hen zou gaan, zou hij daarvoor een opvatting van den 
Christus naar den geest in de plaats gesteld hebben (bl. 371). 
Maar al hing deze niet allernaauwst zamen met de groote anti- 
these van vleesch en geest, die een der grondvormen van zijn 
denken was, hoe is het mogelijk, dat zulk een beredeneerde 
verandering van de Christusidée, die voortgevloeid zou zijn uit 
zijn roeping om den Messias der Joden voortaan den heidenen 
als hun zaligmaker te verkondigen, bij hem zelven overging in 
vereering van dien Christus, en — wat nog meer is — in die 
mystieke vereeniging met hem, door welke hij zich beschouwde 
als met Christus gekruisigd en gestorven, en Christus als in hem 
levende %)? Had hij den Joden nog altijd de regtvaardiging uit 
de werken der wet gepredikt, daar Gods genade wel vergeven 
zou wat er aan hunne getrouwheid ontbroken had, eerst in de 
laatste periode van zijn werken zou hij de regtvaardiging uit 
het geloof hebben geleerd, toen hij na het concilie te Jeruzalem 


1) Vgl. bl. 359: „Wat vooral van belang is, zijn gaan tot de heidenen was 
niet het gevolg eener innerlijke zedelijke wedergeboorte,..…. maar hij werd de 
apostel. der heidenen tot op zekere hoogte tegen zijnen zin, en door den loop 
der omstandigheden, onafhankelijk van zijnen wil.” 

2) Hoe weinig een vruchtbare overtuiging het gevolg kan zijn van een on- 
verwacht succes, blijkt uit den geringen invloed, dien Paulus op de twaalve 
heeft uitgeoefend, ofschoon zij in zijn succes Gods hand erkenden. 

3) Vel. wat S. zelf schrijft bl 418. 
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in strijd met de Judaïsten geraakt, zich genoodzaakt had gezien, 
„om de verhouding van wet en evangelie scherp in het oog te 
vatten (bl. 360)” ). Maar hoe nu de vrucht van zulk een zuiver 
dogmatischen arbeid ter handhaving van de zaak der heidenen 
ondernomen voor hem zelven de bron kon worden van vrede des 
gemoeds en zalige blijdschap in de hoop (Rom. 5: 1 vv.), betuig 
ik niet in te zien. En eindelijk — om niet meer te noemen — 
moesten de heidenen van de waarneming der wet met hare in- 
zettingen worden vrijgesteld, omdat het universalisme dit eischte, 
maar niet omdat de geloovige in Christus een nieuwe levens- 
rigting ontvangen had, zouden wij dan waarlijk hier de verkla- 
ring en de bron vinden van de leer: „waar de geest des Hee- 
ren is, daar is vrijheid?” Wat mij aangaat, wanneer ik met S. 
in het evangelie van Paulus louter een vrucht moet zien van 
verstandsbespiegeling (bl. 371), dan sta ik voor een onoplosbaar 
raadsel, Ik wil het groote aandeel, dat het denken bij hem gehad 
heeft in de vorming van zijn evangelie, niet miskennen, maar 
wie voorbijziet, dat er een diep gevoelde zedelijke behoefte op 
den bodem van dat denken lag, komt mij voor aan zijn evan- 
gelie het hart te ontnemen. En heeft het ook niet het minst 
daarom, omdat er zulk een rijkdom van zedelijk leven in opge 
sloten was, ondanks het voor de groote menigte onverstaanbare 
zijner dialektiek, den toegang gevonden tot het hart van dui- 
zenden en een magtigen invloed uitgeoefend op hunne gezindheid 
en daden, het is ook vooral daarom, dat wij aan den man, die er 
zijn persoonlijkheid in heeft afgedrukt, met regt den naam geven 
van apostel van Jezus Christus. 


1) In allen gevalle echter bezat Paulus die leer al, toen Petrus kort na dat 
concilie te Antiochië kwam, en kon hij daaruit redeneren in de onderstelling, 
dat Petrus hem begrijpen zou (Gal. 2: 15 vv.). 


Dordrecht, Oet. 1874. A. H. Brom. 
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Het kan zonderling schijnen, dat van een geschrift als dat 
van den heer Straatman over Paulus, waarin naar des schrijvers 
eigen verklaring zooveel „nieuwe en vreemde resultaten” (bl. 6) 
worden voorgedragen, tot dusverre, voor zooverre ik weet, geen 
recensie is in het licht gekomen. De hoogleeraar Loman heeft 
zich (Pheol. Tijdschr. 1814 v.) tot mijn spijt tot de taak van 
verslaggever bepaald. Ik had van zoo bevoegde hand gaarne 
kritiek ontvangen. Nu ook de laatste aflevering van dit tijd- 
schrift mijne verwachting, dat deze of gene aan zijne opwekking, 
om kritiek over ’t geheele werk of over onderdeelen daarvan te 
leveren, heeft teleurgesteld, waag ik het, met bescheidenheid 
eenige opmerkingen in het midden te brengen. Ik kies daartoe 
Straatman’s voorstelling van Paulus’ bekeering, die natuurlijk 
geheel zijn schets van ’s Apostels leven en ontwikkeling be- 
heerscht. 


Hoe is Paulus tot het geloof in Jezus als den Christus ge- 
komen? hoe en onder welke omstandigheden een aanhanger en 
dienaar van den Nazarener geworden ? 

Op deze vraag wil Straatman in zijn eerste hoofdstuk 't ant- 
woord geven. Hij begint daartoe met eene uitvoerige kritiek 
van het verhaal der Handelingen. Volgens deze is Paulus be- 
keerd door een wonder, door middel van de persoonlijke tus- 
schenkomst van den bij Gód verheerlijkten Jezus, Reeds daaruit 
blijkt op zich zelf voldoende, dat de Handelingen geen zuiver 
historische voorstelling geven. Maar dit wordt des te duidelijker 
uit vergelijking der 3 bekende verhalen Handd. 9, 22 en 26. 
Te vergeefs heeft de harmonistiek getracht het verschil op te 
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lossen. Dat verschil is ook niet zoo weinig beteekenend (bl. 21) 
als velen voorgeven. Die zoogenaamde bijomstandigheden, waar- 
over vele uitleggers zoo lichtvaardig heenstappen, hangen veel 
inniger met de kern der gebeurtenis samen, dan men bij den 
eersten opslag zou vermoeden. Bij de onzekerheid der eerste zweeft 
ten laatste het geheele feit, dat ze op verschillende wijze illus- 
treeren, in de lucht. 

Na dit betoogd te hebben, vermeldt de schrijver in ’t voorbij- 
gaan de zoogenaamde natuurlijke verklaring, die, zooals men 
weet, bliksem, donder, blindheid ten gevolge van het felle licht, 
genezing van die blindheid door de koele hand van Ananias 
heeft te hulp geroepen, om de reeks van wonderen, waarmede 
in de Handd. de bekeering van Paulus gepaard gaat, tot gewone 
natuurverschijnselen te herleiden. Wij behoeven ons daarmede 
niet langer op te houden; dat zijn exegetische curiositeiten, die 
hun tijd gehad hebben. 

Uitvoeriger staat Straatman stil bij de visionaire verklaring, 
die hij bl. 238—26 in ’t breede ontwikkelt. Volgens deze hebben 
wij als een visioen aan te merken, wat Lukas in den vorm eener 
wondervolle gebeurtenis heeft ingekleed. Ik behoef die verkla- 
ring niet te omschrijven, daar Straatman er eene goede uiteen- 
zetting van gegeven heeft, 200 mede van de bekende argumenten 
waarmeê zij wordt gemotiveerd. Alleen moet ik opkomen tegen 
de bewering, alsof daarin lag opgesloten, dat wij „al wat Handd. 9 
als werkelijk en feitelijk geschied staat geschreven, als innerlijk 
en met het oog des geestes aanschouwd moeten opvatten” (bl. 23). 
Dit is volstrekt het geval niet. Evenmin als de visionaire ver- 
klaring der opstandingsverhalen in zich sluit alle daar vermelde 
bijzonderheden voor onderdeelen van visioenen te houden, even- 
min behoeven wij dat ook hier te doen. 

Het visioen, door de overlevering als een objectief feit beschouwd, 
wordt als zoodanig met nieuwe trekken verrijkt, omgewerkt, 
uitgebreid. Was het visioen van Paulus eenmaal een objectieve 
verschijning geworden, dan was voor de overlevering eo ipso 
al het overige als het ware van zelf gegeven, 't hemelsch licht, 
het ter aarde storten, de blindheid, de wonderbare genezing door 
tusschenkomst van den Heer, die niets ten halve doet. 

Straatman erkent, dat de visionaire verklaring zich „door 
hooge mate van waarschijnlijkheid” onderscheidt (bl. 26). Paulus 
was een visionair; hebben visioenen later bij gewichtige keer- 


DE BEKEERING VAN PAULUS VOLGENS STRAATMAN, 4 


punten in zijn leven een voorname rol gespeeld, niets waarschijn- 
lijker, dan dat ook zijn overgang tot het Christendom daardoor 
is gekenmerkt. Toch noemt hij hef hopeloos, om het verhaal - 
Handd. 9 zoo te plooien en te wringen, dat daarin een visioen 
van den toekomstigen heidenapostel te onderkennen is. Als Paulus 
op geheel andere wijze dan Lucas bericht tot Jezus bekeerd is, 
als wij hier niet aan een zinnelijk waarneembaar feit, niet aan 
blindheid, niet aan genezing door Ananias te denken hebben, in 
één woord, als nagenoeg alles in het verhaal zijner bekeering 
wegvalt, welk recht, vraagt Straatman, bl. 27, welk recht heb= 
ben we dan, om het eenige, dat overblijft, als geloofwaardig 
vasttehouden en aantenemen, dat het visioen, ’t welk zijnen over- 
gang tot het Christendom begeleidde, werkelijk op den weg naar 
Damascus heeft plaats gehad? 

’t Komt mij voor, dat den schrijver hier zijne scherpzianigheid 
parten gespeeld heeft. Hij heeft voorbijgezien, dat het verhaal 
der Handd. in al zijne bijzonderheden — en met name in dat 
zinnebeeldig wonder der blindheid en van hare genezing — zich 
volledig laat verklaren als de natuurlijke opsiering in de traditie 
langs geleidelijken weg van het oorspronkelijk maar reeds aan- 
stonds als objectieve Christophanie beschouwde visioen. Stel: 
gegeven is het visioen op den weg van Damascus, dan volgt al 
het andere van zelf, dan hebben wij hier de gewone vervorming 
van het subjectieve tot een objectief feit; de traditie moest dit 
wel als eene wonderbare persoonlijke tusschenkomst van den 
verhoogden Heer voorstellen en met kleuren en geuren illustreeren. 

Ja maar, zegt Straatman bl. 27, die heele reis naar Damascus 
is bij nader inzien even onwaarschijnlijk, als alles wat op die 
reis heet geschied te zijn. Wat voert Paulus naar Damascus? 
Hij wil de christenen vervolgen. Maar waarom dan niet in 
Jeruzalem gebleven? Daar en in Judea waren nog slachtoffers 
genoeg te vinden. Van Damascus weet hij ’t niet eens. zeker; 
Handd. 9: 2 lezen wij dat hij plan had, om „zoo hij daar eenigen 
„vond, die van dien weg waren, hen gebonden naar Jeruzalem 
„te brengen.” Wat een vreemde tocht op avontuur voor zulk 
een woedenden vijand! Daargelaten of de macht van de Jeru- 
zalemsche overheid zieh over Damaseus uitstrekte en de stad- 
houder van koning Aretas zoo maar goedschiks de geloovigen 
van Damascus aan de vervolgingswoede van Paulus zou hebben 


48 DE BEKEERING VAN PAULUS VOLGENS STRAATMAN, 


overgegeven. En dan nog, neem aan dat visioen, dan moet bij 
reeds geruimen tijd met zich zelven in tweestrijd, reeds half, 
althans in beginsel voor Christus gewonnen zijn. In zulk een 
gemoedsgesteldheid is een vervolgingszucht, die brieven ook naar 
Damascus vraagt, ondenkbaar. Het eerste gevolg der innerlijke 
tweespalt, waaronder Paulus leed, moest zijn, dat hij van ver- 
volging zieh onthield. 

Om met het laatste argument te beginnen: Zn dubiüs abstine, 
heeft Straatman zeker gedacht. Ja zoo denkt een filosoof met 
een koel, bedaard hoofd, maar zoo denkt niet een hartstochtelijk 
man als Paulus, in tijden van zulk een vreeselijke krisis als hij 
toen doorleefde. Ik acht het psychologisch volkomen verklaarbaar, 
dat zijn fanatieke ijver moest toenemen, hoe meer ‘t oogenblik 
naderde, dat de waarheid hem te machtig werd. Zoolang dit 
beslissend oogenblik niet was aangebroken, was die waarheid, 
die hem ten slotte overweldigd heeft, in zijn oog natuurlijk een 
dwaling, een demonische bekoring, die des te gevaarlijker werd, 
hoe meer vat ze op hem krijgt. Vandaar die wanhopige pogingen, 
om al die twijfelingen en vragen, die hem overstelpen en waarbij 
de grond hem onder de voeten dreigt wegtezinken, te smoren 
in nieuwen ijver voor de vaderlijke inzettingen. 

En wat nu verder de vraag betreft, door Straatman gedaan, 
waarom Paulus toch naar Damascus gaan moest, waar hij in 
Jeruzalem en Judea nog zooveel werk te doen had; zeker is 
tt moeilijk op die vernuftige vraag afdoend te antwoorden, 
waar de bronnen geen licht geven Maar is de gissing gewaagd, 
dat de ijveraar daarbij uitging van het streven, om dien ver- 
vloekten aanhang van Stefanus juist in zijn versten schuilhoek, 
waarheen hij de wijk genomen had, en vanwaar hij zich zooveel 
gemakkelijker verder verbreiden kon, optezoeken en uittedel- 
gen? Wat baatte het, in Jeruzalem en Judea het kwaad te 
bestrijden, wanneer de ketterij buiten de landpalen van Israël 
welig kon voortwoekeren? Onder de rook van Jeruzalem was 
de orthodoxie altijd veiliger; maar in een heidensche plaats 
kon zulk een gruwelijke afval van de vaderlijke inzettingen 
spoediger wortelschieten en van daaruit al verder en verder zich 
verbreiden. Voeg daarbij dat, zooals Straatman zelf erkent, bl. 
86, ja in 't belang zijner meening, dat de vervolging zelve te 
Damascus heeft plaats gehad, opzettelijk in ’t licht stelt, de 
joodsche gemeente té Damascus 200 goed als onafhankelijk was. 
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De Joden vormden daar eene corporatie die door hare eigene 
wetten en overheden bestuurd werd, Daar kon dus een farizesche 
ijveraar voor de wet, zonder gevaar van verzet van de zijde 
der overheid, een vervolging tegen afvalligen instellen. Kan dit 
ook mede een motief voor Paulus geweest zijn, om zijn vervol- 
gingswerk van Jeruzalem naar Damascus te verplaatsen, wanneer 
hij misschien op de eerste plaats gevaar liep, op den langen 
duur in confliet te komen met de justitie der Romeinen, die, op 
't punt van orde en rust zeer kitteloorig, hem ten slotte ’t ver- 
volgen te Jeruzalem zouden verleerd hebben? 

Maar, zegt Straatman bl. 30, zulk een hevige vervolging was 
te Jeruzalem in die dagen bepaald ondenkbaar zonder toelating 
of medewerking van het, lang niet inschikkelijke, Romeinsche 
opperbestuur. De Joodsche overheid had het jus vitde et necis 
niet, en de hoogepriester Ananias werd wel van zijn waardigheid 
ontzet, omdat hij na den dood van Festus en vóór de aankomst 
van zijnen opvolger Albinus, Jakobus den broeder van Jezus 
kad laten dooden. 

Met uw welnemen, zou ik antwoorden, die gevallen verschillen 
aanmerkelijk. De Jacobus, dien Ananias met behulp van zijne 
partij in den raad volgens het verhaal van Hegesippus van de 
tinne des tempels liet storten en steenigen did vijv úrveogoAnv 
vijs Òixavoovvns aùvoù exaÂetro Aíravos, m. a. w. stond bekend 
en was algemeen geacht als een streng wettisch man, een steun- 
pilaar der Joodsche orthodoxie, gezien daarom ook bij hen, die 
niet tot de gemeente behoorden. ’t Was geheel overeenkomstig 
de bekende politiek der Romeinen, den onwettigen moord van 
zulk een in godsdienstige aangelegenheden invloedrijk persoon 
als Jacobus niet ongestraft te laten; te meer omdat Ananias 
daarbij (volgens het bericht van Josephus, Antt. XX, 9, 1) be- 
hendig van het interim tusschen den dood van Festus en de 
komst van Albinus gebruik gemaakt en daarmeê de Romeinsche 
autoriteit getart had. De partij van zulk een populair man 
als Jacobus op te nemen, lag geheel in de richting der Romeinsche 
politiek, die daarenboven, kennelijk uitgedaagd, zich wel moest 
doen gelden. Maar hier was de zaak geheel anders. Hier gold 
de vervolging Stefanus en zijn aanhang, die niet alleen door het 
Sanhedrin, maar ook door de massa des volks, zoowel Joden 
als Christenen, als afvalligen van de Mozaïsche wetten werden 
beschouwd en als zoodanig gewantrouwd en gehaat. Die vervol- 
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ging was m. a. w. populair, en gevaarlijk kon ’t voor den 
Romeinsehen procurator worden, aan het Joodsche fanatisme 
perken te stellen. Pilatus die op ’t punt van aftreden of reeds 
afgetreden was, had er leergeld van gegeven *). Dat hij in on- 
genade was gevallen, had hij vooral te danken gehad aan den 
nadruk, waarmee hij het Joodsche fanatisme had bestreden. 
Lucius Vitellius (merkt Renan op), die toen keizerlijk legaat in 
Syrië was, liet, om de gunst der bevolking te winnen, aan de 
Joden de hoogepriesterlijke gewaden uitleveren die sinds Herodes 
den Groote in de arx Antonia bewaard werden. Welverre van 
Pilatus bij zijn gestrenge maatregelen de hand boven ’t hoofd te 
houden, zond hij hem naar Rome, om zich te verantwoorden 
tegen zijn aanklagers, wier voornaamste grief tegen hem hierin 
bestond, dat hij bij hun fanatieke onverdraagzaamheid hun niet 
genoeg ter wille was geweest. Vitellius liet hem voorloopig ver- 
vangen door zijn vriend Marcellus die zonder twijfel er beter op 
bedacht was de Joden niet tegen zich in 't harnas te jagen, en 
dus gaarne inschikkelijkheid betoonde tegenover zulk een populair 
fanatisme, als dat, waarvan Stefanus ’t slachtoffer was geworden 
en dat in Paulus zulk een krachtig voorstander had gevonden. 
En die politiek vond nieuwen steun na den dood van Tiberius 
onder zijn opvolger Caligula. 

Ik kom tot een nieuw argument van Straatman voor de stel 
ling, dat de vervolging niet te Jeruzalem, maar te Damascus 
heeft plaats gehad. De kennis, die wij hebben van de Jeruza- 
lemsche gemeente, zegt hij, maakt het zeer onwaarschijnlijk, dat 
zij vervolgd is geworden, bl. 30. Hoe, een gemeente waar Ja- 
eobus verklaren kon: allen zijn ze üveraars voor de wet, en die we 
ook uit de Paulinische brieven als zoodanig leeren kennen, zou 
zoo bloedig vervolgd zijn, alleen omdat zij zieh overtuigd hield, 
dat in den gekruisigden Jezus werkelijk de beloofde Messias ver- 
schenen was? Onschuldiger geloof kon er wel niet zijn in de 
oogen der priesterschap, die natuurlijk met de opstanding van 
den Nazarener lachte, 

Straatman heeft goed gezien, dat de hevige vervolging, aan 
wier hoofd de Tarser zich stelde, als Endorijs vòr narowòv 
magadooswv, niet gericht kon zijn tegen een gemeente, zoo ge- 
hecht aan die sragadooes, als de orthodox-Joodsche gemeente 


!) Vg. Renan, les Apôtres p. l4Al, seqq. 
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van Jeruzalem ons later beschreven wordt. Zij moet geprovo- 
eeerd zijn door een liberalere beweging, die tegenover de aloude 
vormen een onafhankelijker standpunt innam. Neem aan met Straat- 
man, dat die vervolging te Damascus is uitgebroken, dan moet gij die 
liberale richting ook naar Damascus verplaatsen, daar laten ontstaan. 
Geven de bronnen daartoe eenig recht? Hangt het alsdan nood- 
zakelijk te veronderstellen ontstaan dier beweging te Damascus 
niet geheel in de lucht? Geheel anders doet zich de zaak voor, 
wanneer wij stellen, dat die vervolging te Jeruzalem uitbrak en 
niet de geheele gemeente gold, maar dat deel, dat de meer vrij- 
zinnige beginselen van Stefanus was toegedaan. Doen we dat, 
gelijk Straatman beweert, zonder grond? Geeft het boek der 
. Handd. gelijk hij meent bl. 32 „niet het minste recht” om tot 
zulk een spitsing der Jernzalemsche gemeente in een behoudende 
en liberale partij te besluiten! Moet uit den fellen tegenstand, 
waarop Paulus daar later stuitte, de gevolgtrekking worden 
afgeleid, dat, indien Stefanus aldaar werkelijk gevoelens gepre- 
dikt had, die hem tot voorlooper van Paulus maakten, die ge- 
voelens dan zeker aldaar geen grooten opgang kunnen gemaakt 
hebben ? 

Straatman vergeet, dat juist door die vervolging de aanhan- 
gers van Stefanus uit Jeruzalem verdreven werden en naar el- 
ders verstrooid, dat zoo in de moedergemeente van het Joden- 
Christendom de vrije beweging terstond onderdrukt is om zich 
geleidelijk naar elders te verplaatsen. Toegestemd moet worden, 
dat het bericht der Handd. omtrent die vervolging eenigszins 
verward en onduidelijk is en het oppervlakkig den schijn heeft 
alsof het op de geheele gemeente gemunt is, Toch is ’t niet 
moeilijk, daaruit de oorspronkelijke toedracht der zaak nog op 
te delven. Zoo is b.v. dat anders onverklaarbare srAijv zöv 
droordhov Handd. VIII: 1, een vingerwijzing, dat de vervolging 
de twaalve en die met hen aan de Joodsche Kerk getrouw bleven 
ongemoeid liet. En gaat het wel aan, het optreden van Stefanus 
als baanbreker eener nieuwe richting, zooals we dat uit de Handd. 
leeren kennen, geheel voor eene fictie te verklaren ? Ik laat daar, 
in hoe verre men recht heeft, in de rede van Stefanus Handd. 7 
het betoog te willen vinden, dat reeds in t O. T, de ware gods- 
dienst niet aan een plaats gebonden, van den tempel onaf hanke- 
lijk geweest is. Maar ziet de aanklacht, die in ’t Sanhedrin tegen 
hem wordt ingebracht, er niet historisch uit? Was ‘t niet de- 
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zelfde aanklacht, die ook tegen Jezus werd ingebracht? Moest 
niet de houding der Farizesche partij geheel veranderen tegenover 
de jeugdige gemeente, nu ’t bleek, dat de geest van Jezus in 
haar herleefde? Ik denk er geen oogenblik aan, de verhalen der 
Handd. aangaande den eersten tijd des Christendoms tot het op- 
treden van Paulus in hun geheel voor geloofwaardig te houden. 
Niets is duidelijker dan dat de verheerlijkende en symboli- 
seerende invloed der overlevering zich heeft doen gelden. Toch 
geloof ik, dat in dien legendarischen vorm eene goede historische 
kern is overgebleven. In ’t Pinksterverhaal is de glossolalie nog 
gemakkelijk te onderkennen. Handd. 2 geeft zeer juist het oudste 
xoypa: Jezus is de Messias, niets meer; niets van de. eigenlijk 
Christelijke denkbeelden door Jezus gepredikt. Niet minder dui- 
delijk wordt ons de verhouding der geloovigen tot de Joodsche 
Kerk geschetst, waarvan zij trouwe leden blijven. Treffend juist 
is het, dat de eerste vervolging uitgaat van de Sadueesche partij, 
in wier oog dat nieuwe Messias-geloof een gevaarlijke beweging, 
een bron van onrust was, die met geweld onderdrukt moest wor- 
den. Niet minder natuurlijk is de sympathie die de Farizesche 
partij, met Gamaliel aan ’t hoofd, koestert voor een seete, 200 
streng rechtzinnig als die der Nazareners. Volkomen verklaarbaar 
wordt zoo de overgang van tal van priesters en Farizeërs tot de 
kerk, die hun beginselen belijdt en die door hun bekeering daarin 
nog meer gestijfd zal worden Handd. VI: 7. Maar ziet! in die 
gemeente ontstaat een vrijere beweging, geprovoeeerd door een 
man van uitheemsche vorming, en pas is ‘t zuurdeeg in een Ste- 
fanus aan ’t gisten, of ’t Farizeïsme gordt zieh weêr ten strijde 
aan, evenals bij Jezus, de oude aanklacht wordt herhaald, en 
Stefanus valt als eerste martelaar der Christelijke vrijheid, terwijl 
een volbloed Farizeer zooals Saulus met ziedenden ijver zich ge- 
reed maakt zijn aanhang te onderdrukken, waarvan natuurlijk het 
farizeesch denkend deel der gemeente niets te lijden heeft, 

Nog één argument van Straatman zij kortelijk vermeld. Een 
meer afdoend bewijs voor zijn stelling vindt hij in de bekende 
verklaring van Paulus zelven Gal, 1: 16, 17. (bl. 34). Hoe kon 
Paulus zeggen, dat hij van aangezicht onbekend was aan de ge- 
meenten in Judea vs. 22, wanneer hij daar zulk een rol had 
gespeeld? vraagt Straatman. Die bedenking zou van kracht zijn, 
indien er stond: aan de gemeente van Jeruzalem. „Toen het God 
behaagd had, zijnen Zoon in mij te openbaren?’ schrijft Paulus, 
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„vroeg ik niet vleeseh en bloed om raad en ging ook niet naar 
Jeruzalem, tot hen, die vóór mij apostelen waren, maar ik ging 
naar Arabië en keerde weder naar Damascus.” Uit die laatste 
woorden meent Straatman te mogen opmaken, dat het tooneel 
der vervolging, waaraan zijn naam is verbonden, alleen te Damas- 
eus kan worden gezocht. Maar volgt er wel iets anders uit, dan 
dat Damaseus het tooneel, niet der vervolging, maar der Bekeering 
is geweest? Was de voorstelling der Handd. de ware, dan had, 
meent Straatman, Paulus Gal. I: 17,- moeten sehrijven: „ik ging 
„miet terstond naar Jeruzalem, vanwaar ik gekomen was, terug 
„tot hen, die vóór mij apostelen waren, maar vertoefde eenigen 
„tijd te Damascus, om daarna weder Jeruzalem op te zoeken.” 
Misschien had Paulus zoo kunnen schrijven, behalve dat daarbij 
ten onrechte verondersteld wordt, dat hij te Jeruzalem met de 
twaalve in econfliet was geweest — maar moest hij zoo schrij- 
ven? Vergeet de scherpzinnige schrijver niet, dat Paulus met 
zijn mededeelingen Gal. I niet bedoelt een volledig historisch 
verslag van zijn wedervaren te geven, maar alleen zijn onaf- 
hankelijkheid tegenover de Jeruzalemsche apostelen in het licht 
te stellen ? 


Ten slotte sta hier nog een algemeene opmerking aangaande 
dit gedeelte van Straatmans onderzoek. Wat hij van Baur heeft 
gezegd: dat deze in een zeer geleerd en scherpzinnig betoog 
heeft aangetoond, dat het leven en werken van Paulus onmoge- 
lijk zoo kan geweest zijn als de Handd. het beschrijven, maar dat 
ge bij hem te vergeefs antwoord zoekt op de vraag, hoe het 
dan wel geweest is, dat geldt in vollen nadruk van hem zelven. 
Geleerd en scherpzinnig is zijn betoog zeker; of het even klem- 
mend is, laat ik na de geleverde proeven gaarne aan het oor- 
deel van deskundigen over. Maar gesteld eens, dat hij de onhoud- 
baarheid der traditie omtrent Paulus’ bekeering had aangetoond ; 
wij worden niet wijzer, wanneer wij hem dan nu zelf de vraag 
stellen: hoe is Paulus van een vervolger een belijder van Jezus 
geworden? Wat heeft te Damascus de woede zijner vervolging 
opgewekt? Wat heeft hem tot andere inzichten gebracht? Hoe 
heeft dat inzicht zich bij hem geleidelijk ontwikkeld ? 

Op al die vragen ontvangen we volstrekt geen antwoord. Geen 
schijn of schaduw wordt ons vertoond van een psychologische ver- 
klaring van het groote feit der bekeering. Alleen moeten wij la- 
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ter hooren dat zijn bekeering toch eigenlijk niet veel om ’t lijf 
heeft gehad, dat hij eerst zes jaar later Heiden-apostel is geworden. 
Hoe veel natuurlijker dat die Éndwvijs zöv svargixöv nragado- 
vewv, toen eenmaal het oogenblik der erisis was aangebroken, 
ook het onbevredigende daarvan voor hart en leven had inge- 
zien. M. a, w. dat bekeering tot Christus en breken met de 
synagoge en haar farizeschen geest, waarvoor hij tot dusverre 
geiĳverd en gedweept had, voor hem één en hetzelfde zijn moest. 
Geen wonder, dat hij van die groote revolutie, die er in zijn 
binnenste had plaats gehad, zich rekenschap geven moest en 
daarom niet aanstonds in staat was om als apostel van het hei- 
denevangelie op te treden. Daar moest tijd verloopen om de 
nieuwere beginselen te verwerken, om tot heldere bewustheid 
te komen van de gevolgtrekkingen, die uit zijn overgang nood- 
zakelijk voortvloeiden. Maar dit komt mij onbetwistbaar voor, 
dat, wie vóór zijn bekeering zoo geiĳverd had voor de vaderlijke 
inzettingen, daarna daarvan het heil niet langer afhankelijk 
stellen kon, zooals de Jeruzalemsche gemeente met haar leiders 
dit nog deed. Ik meen dus nog altijd recht te hebben, tegen- 
over Straatman te beweren: den eersten stoot heeft Paulus van 
Stefanus ontvangen en de grondslag van zijn eigenaardige evan- 
geliebeschouwing, en daarmeê van de zegepraal van het chris- 
telijk universalisme over den Joodsch-wettischen geest der oudste 
kerk, is op den weg naar Damascus gelegd. 


's Hertogenbosch, Nov. 1874. J. K. Kocan. 


BIJDRAGE TOT DE KRITIEK EN VERKLARING 
VAN HOSEA. 


Critica scriptorum Hebraïcorum 
nostra aetate misere neglecta jacuit. 
T., Roorpa, Comm. én Mich, pg. 14° 


In het hier volgende zal men eene proeve van verklaring van 
eenige moeilijke plaatsen van Hos&a vinden. Doch daaraan moet 
terstond worden toegevoegd, dat die poging niet beproefd is, 
zonder verandering van den Masorethischen tekst. Menigeen zal 
dit misschien bedenkelijk vinden, steunende op het oordeel eens 
door Simson, den vervaardiger van den besten commentaar, dien 
wij van Hosea's profetieën bezitten, uitgesproken in deze woor- 
den: 5) „Das Resultat aber, das aus Vergleichung der bespro- 
„ehenen Vebersetzungen für die Beschaffenheit des jetzigen Textes, 
„gezogen werden muss, ist ein sehr günstiges und enthält die 
„Gewissheit, dass derselbe, was bei der Schwierigkeit der 
„Hoseanisechen Dietion um so bemerkenswerther ist, sich auffal- 
„lend rein und unverderbt in seiner ursprüngliechen 
„Gestalt erhalten hat’ De uitdrukkingen zijn stout en de auteur 
schijnt wel overtuigd geweest te zijn van de waarheid zijner 
meening, doch de lezer late zich daardoor niet imponeeren. Want 
wat is het geval? Simson zegt, dat dit gunstig oordeel over den 
Masorethischen tekst steunt op het resultaat eener vergelijking 
der oude vertalingen. Nemen wij voor een oogenblik aan, dat 
hij de afwijkende lezingen dier vertalingen geheel naar billijk- 


1) In de inleiding vóór zijnen commentaar pg. 52. 
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heid heeft beoordeeld, ofschoon mijne geheele verhandeling juist 
ten doel heeft aan te toonen, dat bepaaldelijk de lezingen, die 
de zoogenaamde Zeventig voor zich hadden, dikwijls de voorkeur 
verdienen boven de Masorethische, dan nog is het niet moeilijk 
in te zien, dat zijne conclusie geheel ongemotiveerd en derhalve 
valseh is, Immers de vergelijking der vertalingen kan in het gun- 
stigste geval niets anders leeren, ten voordeele van den Hebreeuw- 
sehen tekst, dan dat er, ten tijde van haar ontstaan, slechts weinig 
of in het geheel geen verschil tusschen de bestaande handschriften 
bestond. Nemen wij nu aan, ofschoon wij daaromtrent in het 
geheel niets weten, dat de vertaling der LXX van Hosea's pro- 
fetieën omtrent het midden der 3de eeuw vóór Christus ontstaan 
is, om haar slechts zoo oud mogelijk te maken, dan zijn wij nog 
ruim 5 eeuwen van den leeftijd des profeten verwijderd. Hoe 
nu te denken over eene conclusie als deze: ruim vijf eeuwen 
na het op schrift brengen van een zeker werk vindt men weinig 
afwijkende lezingen tusschen de verschillende handschriften; bij- 
gevolg is de tekst nog in denzelfden toestand, even rein en onbe- 
dorven, als hij door den auteur zelven is gegeven? Eilieve is 
dit de eenige hypothese, die dat gemis aan verschillende lezingen 
verklaart? Wellicht doe ik geen overtollig werk, wanneer ik 
tracht aan te toonen, dat, al gaan wij uit van dezelfde onder- 
stellingen als Simson, de mogelijkheid alleszins bestaat, dat de 
tekst van 8 eeuwen vóór Christus even weinig gelijkt op den 
waren en echten tekst van Hosëa, als het eerste schrift van een 
kind op het werk van den beroemdsten kalligraaf. 

Hosea schreef in Ephraïm tusschen de jaren 775—745 v. Chr. 
(Vg. Kuenen Hk.O. II, 313 vvg.) want al hoewel men kan meenen, 
dat niet hijzelf, maar een zijner toehoorders zijne profetieën op 
schrift heeft gebracht, dit is voor ons doel van geen belang. Wij 
kunnen niet aannemen, dat er spoedig reeds vele handschriften 
van zijn werk zullen bestaan hebben, want de wet van vraag 
en aanbod geldt zoowel hier, als overal elders. De profeten waren 
met het streven van hunnen tijd te zeer in tegenspraak, dan dat 
zij op veel belangstelling konden rekenen. Doch het rijk der tien 
stammen is spoedig daarop te niet gegaan en de vele Jahveh- 
profeten, die toen naar Juda gevlucht zijn, zullen bij die gele- 
legenheid niet verzuimd hebben ook het handschrift van Hosca’s 
profetieën mede te nemen. De val van het zusterrijk, hoewel voor 
ieder onbevooroordeelde reeds jaren lang te voorspellen, maakte 
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in Juda, waar men evenals in Ephraïm op Egyptische tusschen- 
komst gerekend had, eenen verbazenden indruk. De profeten 
maakten natuurlijk van deze stemming des volks gebruik, om 
met verdubbelden nadruk te wijzen op de oorzaak van al deze 
rampen, het vereeren der afgoden en de daarmede verbonden 
onzedelijkheid. Zij wezen daarbij op mannen als Hos&a, die reeds 
lang te voren den ondergang van het volk voorspeld had. Ieder 
wenschte bijgevolg zijne profetieën te lezen, om met eigen oogen 
zich van de waarheid dezer beweringen te overtuigen. Het een 
en ander wordt door de religieuse beweging onder Hiskia vol- 
doende bewezen. Er ontstonden dus thans in eens, zonder de 
noodige zorgvuldigheid, vele afschriften van Hos&a's boek, want 
de Judeërs, die het afschreven, waren van de toestanden van 
het noordelijke rijk slechts gebrekkig op de hoogte en er bestond 
buitendien eenig dialectisch verschil tusschen de talen van Ephraïm 
en Juda. Hieruit volgt, dat vele corruptiën in Hos&a reeds 
zeer oud zijn. Ook bij den val van Jerusalem ondergingen de 
handschriften eene zware beproeving, doeh wij mogen aannemen, 
dat mannen als Ezechiël dergelijke werken bezaten en in veilig- 
heid naar Babylonië brachten. De geheele richting, die het Jood- 
sche volkskarakter van nu af aan krijgt, pleit er voor, dat zij 
met nauwgezette zorg de heilige schriften zullen bewaard hebben, 
doeh niet zonder zoogenaamde verbeteringen aan te brengen, de 
welbekende tendentieuse correcties der Soferim. Zóó is dan allengs 
de tekst ontstaan, die wij den Masorethischen noemen, ofschoon 
reeds ten tijde der Targumîm deze in hoofdzaak vast stond. Het 
zoude dus niet alleen „auffallend,” maar zelfs historisch ongerijmd 
zijn, wanneer de tekst van Hosea werkelijk ongeschonden was 
bewaard gebleven. 

Maar, zegt men, hoe komt het dan, dat men bijv. bij de LXX zoo 
weinig wezenlijk afwijkende lezingen vindt? Benvoudig hierdoor, 
dat men dikwijls te weinig Hebreeuwsch verstaat om den grond- 
tekst der LXX te herstellen, en ook wel, omdat men dogmatisch 
bevooroordeeld, zich eenmaal in het hoofd gezet heeft, dat de 
Masorethische lezing de beste is, die ook de LXX voor zich 
hadden, maar willekeurig in het Grieksch overbrachten. Wanneer 
men van willekeur begint te spreken is alle discussie onmogelijk 
en ik zal dus eene dergelijke meening onbesproken laten, over- 
tuigd, dat ieder onbevooroordeelde zich tweemaal zal bedenken, 
voordat hij een ander van willekeur beschuldigt. Ik spreek hier 
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alleen met het oog op Hosêëa, en dan kaner bij de LXX niet van 
willekeur, slechts van onkunde sprake wezen. Wij zouden 
zeer verkeerd doen, met hun deze zeer zwaar aan te rekenen; 
wij hebben mooi praten, nu wij den tekst behoorlijk afgedeeld 
en met vocalen en accenten voorzien voor ons hebben, dank zij 
de zorg der Joodsche geleerden, maar de ontcijfering der Phoe- 
nieische opschriften heeft voldoende getoond, hoe zelfs de be= 
roemdste Europeesche geleerden dikwijls den bal misslaan, wanneer 
zij niets dan het consonanten-schrift voor zich hebben. Toch is 
het feit niet te loochenen, dat in het handschrift, volgens hetwelk 
de LXX hunne vertaling gegeven hebben, alle woorden aaneen 
geschreven waren, de leesmoeders (‚ en » hier en daar ook de N) 
ontbraken en van vocalen of accenten geen spoor aanwezig was. 

Maar genoeg reeds om het goed recht der kritiek te staven, 
wanneer het blijken mocht, dat er bij Hosea werkelijk plaatsen 
voorkomen, die volgens de gewone lezing geen zin geven. En 
dit is gebleken. De studie en ijver, nu reeds meer dan 18 eeuwen 
lang ten koste gelegd aan eene maar half bevredigende verklaring 
van plaatsen als IV, 18. V, 2. VII, 4—7, 14. VIII, 1. IX. 2, 13. 
X, 18. XI, 1—4. XIII, 10. is vruchteloos geweest. Met opzet 
noem ik alleen deze plaatsen, want de lijst kan zonder moeite 
verder voortgezet worden, omdat ik deze denk te bespreken. 
Reeds daaruit blijkt, dat ik niet willekeurig te werk ga, want, 
gelijk ik deed opmerken, al deze plaatsen zijn ware cruces inter 
pretum en de vertalingen, inzonderheid die der LXX, wijken hier 
overal af. Voordat wij deze teksten onder de oogen zien, zal ik 
rekenschap geven van de kritische methode, die hier gevolgd wordt, 
opdat ieder terstond kunne oordeelen. 

Zoodra gebleken is, dat met inachtneming van de wetten der 
grammatica eene plaats onvertaalbaar is, zoeken wij eerst te be- 
palen in welke woorden eene corruptie schuilt, ontdoen deze 
vervolgens van de vocalen en accenten, met weglating der lees- 
moeders en schrijven ze aaneen. Daarna vergelijken wij de ver- 
talingen, inzonderheid de LXX, zoeken op te diepen, welken tekst 
zij voor zieh hadden; blijkt deze den waren zin te geven en 
laat de M:rorethische tekst zieh gemakkelijk als eene corruptie 
daarvan verklaren, dan zijn wij waar wij wezen moeten. Geven 
de vertalingen om de eene of andere reden niets, dan nemen wij 
onze toevlucht tot de critische conjeetuur, altijd onder voorbe- 
houd, dat de op die wijze verkregene lezing gemakkelijk be- 
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dorven kan zijn in die van den Masorethischen tekst. Om te 
bepalen welke lezing de ware is, erkennen wij geene andere 
autoriteit, dan die van het logisch verband, waarin de bedorven 
woorden voorkomen. Op het een en ander moge het volgende 
tot commentaar dienen. 

Het ís zeker niemand kwalijk te nemen, die onze goede oude 
statenvertaling van Hosea IV, 18 opslaat, dat hij niet recht vat; 
wat dit vers moet beteekenen, allerminst wat het in dit verband 
eigenlijk doet. Bij inzage der verschillende commentaren krijgt 
men wel zoo ongeveer een idee van hetgeen de profeet zeggen 
wil, doeh men begrijpt niet recht hoe men daartoe gekomen is. 
En het is niet moeilijk te gissen, waarom niet. Al verbeteren wij 


met Simson de woorden 1an IanN in Anr IAN dan nog zijn het 
vooral de twee eerste woorden en het laatste, die moeilijkheid 
opleveren. Laat ons deze van naderbij beschouwen, te beginnen 
met mar dat het gemakkelijkst te verbeteren is. Dit woord be- 
teekent gelijk ieder weet „hare schilden”, doeh daar deze be- 
teekenis hier geen zin geeft, heeft men aangenomen, op grond, 
dat in den bijbel dikwijls gezegd wordt „Jahveh is mijn schild,” 
dat deze uitdrukking hier zooveel beteekent als: hare bescher- 
mers, vorsten. Deze meening is de ongerijmdheid zelve, (de 
plaats Ps. XLVII, 10 bewijst niets, aangezien zij zelve onver- 
staanbaar is) want met hetzelfde recht zoude men kunnen 
beweren, dat daar Ps. XVIII, 2 Jahveh genoemd wordt „de 
hoorn des heils’ of „ het hoog vertrek”, deze woorden ook 
op zich zelve genomen Jahveh of beschermer konden betee- 
kenen. Welke reden kan men bovendien aanvoeren, waarom de 
de profeet hier juist de beschermers zou noemen? Wij slaan 
derhalve de LXX op, die oogenschijnlijk eene onzinnige lezing 
voor zich hadden, maar die goed beschouwd, tot eene verras- 
sende ontdekking leidt. Wij vinden n.l. bij hen &x pevdyparos 
aùvijs, eene slechte vertaling van maN3, want wanneer wij nu 
de laatste woorden in hun geheel goed bekijken, dan komen wij 
tot de conclusie, dat er vertaald moet worden: „zij hebben den 
Qalon liever dan hunnen Gaon.” En deze lezing is ongetwijfeld 
de ware, want met den Gaon wordt natuurlijk Jahveh bedoeld, 
(zie V, 5. VII, 10) doch het staat evenzeer vast, dat Qalon den 
Baäl aanduidt. Niet alleen noemen de profeten den afgod gaarne 
schande (gewoonlijk mwa in het Hebreeuwsch, een synoniem van 
rp vg. IX, 10), maar in ditzelfde vierde hoofdstuk, komt hij 
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onder dien naam voor, nl. vs. 7, Geiger heeft reeds aangetoond 
(Orschrift pg. 816) dat het zinlooze PAN eene tendentieuse cor- 
ruptie is van Aman , zoodat het vers vertaald moet worden : #hoe 
meer zij toenamen in aantal, des te meer zondigden zij tegen 
mij, hunnen Kabod hebben zij verruild voor den Qalon,” de heer- 
lijkheid van Jahveh voor de schande van den Baäl. Deze tegen- 
stelling der profeten is niet willekeurig, gelijk men weet, maar 
karakteriseert de geestelijke opvatting van Jahveh, tegenover 
den dikwijls in den vorm van eenen phallos vereerden Baäl, 
Ééne moeilijkheid zijn wij dus te boven, doeh nu blijven nog 
de eerste woorden over, die taalkundig niet anders vertaald mogen 
worden dan: „hun drank is van hen geweken,” waardoor de on- 
gepastheid dezer lezing zoo sterk mogelijk in het oog valt. Jahveh 
had na de vermelding van Ephraïms afgoderij gezegd: „Ephraim 
is eene weerspannige koe, hoe zal ik het dan als een lam weiden 
op de vlakte?” Daarna was hij zich zelven als ‘t ware in de rede 
gevallen en had opgemerkt: maar het is waar ook, Ephraïm 
heeft mij niet noodig, het is een verbondene van afgoden en 
met onwil voegt hij er aau toe: laat het zijn gang gaan! — 
en daarop volgen nu die onzinnige woorden: „hun wijn is van 
hen geweken, zij hoereeren, enz.” Men mag bij de eommenta- 
toren nalezen, wat men daarvan al zoo gemaakt heeft, doeh dan 
zal het tevens blijken, dat de tekst, zooals hij daar ligt, niet 
verklaard kan worden en corrupt is. Ongelukkig geven de 
vertalingen daarover geen licht; die der LXX heeft zelve dit 
meer dan noodig, want al verbeteren wij sjostuoe in vosHoe, 
dat eene vertaling van ĳ”b kan zijn, afgeleid van »»p, het vol- 
gende woord Xavavatovs is raadselachtig, tenzij men met vele 
commentatoren wil aannemen, dat zij uit ON3D Sabeërs gemaakt 
hebben en dit volk om eenige reden met de Kanaänieten ver- 
eenzelvigd hebben. Credat Judaeus Apella! Ik houd ook dit 
woord in het Grieksch voor bedorven, doch waaruit waag ik 
niet te beslissen. Willen wij dus den tekst verbeteren, dan hebben 
wij slechts één hulpmiddel, de eritische conjectuur, en met toe- 
passing daarvan lees ik met volle vrijmoedigheid: DNID “D (troep 
drinkebroers). De … behoeft dus slechts in eene 5 verbeterd 
te worden, eene lang niet zeldzame verwisseling. Nu heb- 
ben wij een uitstekenden zin, want na de boven geparaphra- 
seerde woorden van vs. 17 gaat vs. 18 in éénen adem door: 
„dien troep drinkebroers, die altijd door hoereeren, die den 


BIJDRAGR TOT DE KRITIEK EN VERKLARING VAN HOSEA, 61 


Qalon liever hebben dan hunnen Gaon, reeds (vs. 9) heeft de 
wind hen in zijne vleugelen gebonden enz.” Ter verklaring slechts 
dit: evenals het hoereeren is ook het wijndrinken een beeld 
voor onzedelijkheid en afgoderij, zoodat men bij de eerste woor- 
den niet juist aan wijnzuipers behoeft te denken. Overigens is 
de tekst thans volkomen duidelijk, want de laatste woorden hel- 
deren nog ten overvloede het pas te voren gebruikte beeld op. 

Hebben de commentatoren van dit vers nog iets gemaakt, 
zij zijn geheel verlegen met V vs. 2. Wanneer men deze 
woorden, in het bizonder den aanhef voor het eerst leest, be- 
grijpt men reeds niet, hoe daaruit met mogelijkheid een zin kan 
gehaald worden, doch wij verstommen, wanneer wij de commen- 
tatoren aan het werk zien, Niemand waagt het echter den tekst 
zelven te behouden, want het onverstaanbare woord Db ver- 
beteren allen met de Qeri in DvD, of liever zij leenen aan het 
eerste woord de beteekenis van het laatste. Sommigen, bijv. Ewald 
en Simson, verstouten zich om ook aan het eerste woord eene 
andere beteekenis te geven, waartoe zij gebracht worden door 
de vergelijking van IX, 9. Zóó krijgt de laatste dezen zin: „und 
tief verderbt sind die Abtrünnigen”, hoewel niet zonder nog 
eenige exegetische vrijheden, want 1° zelfs muD (Ps. CI, 2) 
beteekent nog maar afwijkingen, en niet afwijkers, afvalligen, en 
2’. de vertaling van de woorden \prapn nm® door hem gegeven 
is, om niets meer te zeggen, zeer vrij. 

Ook wij zoeken licht uit eap. IX, 9, maar slechts om te zien 
of de LXX op beide plaatsen sprapn gelezen hebben, en, daar zij 
beide malen xazérav hebben, nemen wij dit aan en weten 
derhalve dat de corruptie waarschijnlijk in de twee eerste woor- 
den schuilt. Wij volgen evenwel de LXX niet, ofschoon zoowel 
de Arabs, als, wat meer zegt, de Peshito hunne vertaling (ò of 
dyosvovves viv Hyoav xavérnkav) in hoofdzaak volgen, al was 
het slechts om deze reden, dat wij de vertaling van ìptapn door 
hen gegeven volstrekt niet kunnen beamen en blijven vasthouden 
aan de eigenlijke beteekenis, die ook Jez. XXXI, 6 niet ver= 
loren gaat. Wij beginnen derhalve met den Hebreeuwschen tekst 
te behouden, doeh ontdoen de twee eerste woorden van alles, 
wat ons in de war zoude kunneu brengen, leesmoeders en voca- 
len. Daarna veroorlooven wij ons anders af te deelen en derhalve 
te lezen mon vier. In verband met de beteekenis „diep maken’ 
stellen wij nu het eerste woord gelijk met nnw kuil, want de n kan 
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of bedorven zijn in eene p om de verwantschap van klank, wan- 
neer wij onderstellen, dat men dicteerde, of wat minstens even 
waarschijnlijk is, wij hebben hier te doen met een dialectisch 
verschil tusschen Ephraim en Juda. Zoo zal een Fries eene s 
of f laten hooren, waar de Hollander slechts eene z of v heeft. 
Op andere plaatsen heeft men de Ephraïmitische uitspraak naar 
die van Juda verbeterd, doeh hier heeft men de y laten staan, 
omdat men het woord wilde afleiden van vnò slachten. Zoo 
blijft alleen muv over, dat men niet met de Qerr in D'UDA moet 
bederven, want het woord is volkomen goed, men heeft slechts 
vergeten de 12 op het einde dubbel te schrijven. Lees en voca- 
liseer derhalve pyvv eene afleiding van Doy belagen, een 
woord Hosea volstrekt niet vreemd (zie XL, 7, 8.) 

De woorden hebben thans geen commentaar meer noodig, de 
bloote vertaling van vs. l en 2 is voldoende, om het waarschijn- 
lijke van deze conjeetuur te bewijzen: „vs. 1 Hoort dit, o priesters 
(en geeft acht huis van Israël 1) en luister, huis des konings, 
want u komt de rechtspraak toe: een strik zijt gij geweest te 
Mizpa en een uitgespannen net op Tabor ; vs. 2, diep hadden de bela- 
gers den kuil gemaakt, doch ik Jahveh ben eene tuchtiging voor 
allen.” Luistert gij priesters en prinsen van koninklijken bloede! 
zegt Jahveh, want gij, aan wien de rechtspraak nog wel opge-. 
dragen is, gij zelf hebt, en te Mizpa en op Tabor, het recht op 
schandelijke wijze zoeken te verkrachten, uwe lagen waren wel 
goed aangelegd, gij hadt het wel slim overlegd, doch gij rekendet 
niet op mij, op mij Jahveh, die allen, de aanzienlijken even goed 
als de geringen, tuchtig. Welke die misdaad op de twee ge- 
noemde plaatsen geweest is, weten wij niet en het is geheel 
vruchteloos daarnaar te gissen; ongetwijfeld stond zij met af- 
goderij in verband. 

Wij gaan over tot het bij de exegeten beruchte beeld van 
den brandenden oven VII, 4—?7. Om ons geene noodelooze 
moeilijkheden te scheppen, waar er reeds zoovele wezenlijke 
bestaan, beginnen wij met de twee eerste woorden van vs. 
4 aan het slot van vs. 3 te plaatsen, want dáár geven zij, 
als slotformule, een goeden zin. Bij eene vergelijking als deze 
komt het er verder vooral op aan, dat wij het saillante punt 
in het oog zoeken te krijgen, hetgeen te dikwijls verzuimd 
is. Nu blijkt uit vs. 6 en 7 wat de profeet met zijn beeld be- 


1) Wellicht zijn deze woorden een glossema. 
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doeld heeft, want hier vinden wij alle punten van vergelijking 
tusschen den oven, en de vorsten, die zich met wijn verhitten, 
hun hart (den zetel van ’s menschen overleggingen) in hunne listen 
nader brengen en hunne richters verteren, (vernietigen, dooden) 
opgehelderd. De twee eerste punten zijn duidelijk : ook de oven 
wordt verhit en naderbij gebracht, wanneer er gebakken moest 
worden, want de oude Israëlieten hadden, gelijk men weet, draag- 
bare ovens, in gedaante gelijkende op eenen omgekeerden pot !). 
Maar hoe? de vorsten dooden hunnen koning: verteert dan de 
oven het deeg? is het niet veeleer het doel van den oven om dit 
tot voedzaam brood te bakken? boe kan de profeet de goddelooze 
aauslagen der vorsten vergelijken met het heilzame doel van den 
oven? Men ziet de vergelijking gaat schromelijk mank, wanneer 
men aan de gewone werking van den oven denkt. Doch er is 
één geval denkbaar, waarin ook de oven slecht kan werken, 
wanneer hij door zorgeloosheid en onoplettendheid van den bak- 
ker te sterk verhit wordt, dan verkoolt het deeg en wordt on- 
eetbaar, als 't ware door den gloed verteerd. Duidt de profeet 
niet aan, dat hij dit geval voor oogen heeft? Wel zeker, wanneer 
men het vierde vers slechts goed vertaalt, dan staat het daar 
met zoovele woorden. Wij lezen daar: „evenals een oven, die 


brandt bij afwezigheid van den bakker, (NID Te TEN PND in welken 
zin de praep. ya dikwijls gebezigd wordt, zie IX, 11.) die opge- 
houden heeft te waken (Imperfect. met partieip Hiph’il. zie Ges. 
Grammat. $ 142, 4) van het kneden van het deeg af, totdat het 
doorgezuurd is, zóó enz.” 

Nu is de zaak dadelijk opgehelderd. De bakker heeft den 
oven gloeiend laten maken, nadat hij het deeg gekneed had, 
maar in plaats van te blijven waken om te zorgen, dat hij den 
behoorlijken graad van hitte niet overschrijdt, is hij gaan slapen, 
om den volgenden morgen, wanneer het deeg doorgezuurd is, 
met het bakken te beginnen. Ongelukkig is de oven door deze 
zorgeloosheid te sterk verhit, en het deeg verkoolt en wordt 
onbruikbaar. &: 

Nu begint het beeld eerst recht voor ons te leven en wij be- 
hoeven slechts een paar noodzakelijke verbeteringen in vs. 5 en 
vs. 6 aan te brengen, om de geheele passage te verstaan. In 


1) Vg. Niebühr, Beschrijving van Arabie, Holl. vertaling pg. 49. Fene af- 
beelding vindt men op de plaat tegenover pg. 53. 
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vs. 5 moet men nl. met de meeste interpretes pn verbeteren 
in mn en in vs. 6 leze men met Syrus en de Targumim OVEN 
(hun toorn) in plaats van Dona. Met dien bakker was men hier 
al erg verlegen, want vooreerst wordt in vs. 6 het beeld ver- 
klaard en kwam zijne vermelding dus in het geheel niet te 
pas, maar ten tweede blijkt duidelijk genoeg uit het verband, 
dat hier van geen bakker sprake kan zijn. Het pronomen NW 
immers slaat duidelijk terug op het voorafgaande woord, doch 
hoe kan men van den bakker zeggen, dat hij des morgens brandt? 
Neen, niet hij, maar de wrok der vorsten staat des morgens in 
vollen gloed. Er komt derhalve nog een vierde punt van ver- 
gelijking: evenals bij den oven ’snachts een schijnbare rust in- 
treedt en hij eerst des morgens zijne verderfelijke werking toont, 
zoo gaat het ook met de vorsten, of liever met hunnen toorn, 
want deze blijft den ganschen nacht schijnbaar rustig, doch 
‘s morgens ontbrandt hij en heeft de moord aan den koning ten 
gevolge. 

De commentatoren hebben reeds sinds lang opgemerkt, dat 
hier sprake is van een verraderlijk eomplot, door de vorsten van 
Ephraïm tegen hunnen koning beraamd en dat, gelijk uit deze 
plaats blijkt, maar al te goed gelukt is. Op een gastmaal, dat 
de koning op zijnen geboortedag of bij eenige andere feestelijke 
gelegenheid gaf, bleven zij den geheelen nacht vriendschappelijk 
met hem feest vieren, maar bij het aanbreken van den morgen 
vallen zij op hem aan en maken hem van kant. Of die vorst 
Zakarjah dan wel Sallum geweest is, is niet meer uit te maken; 
dat Hitzig het laatste voor zeker houdt, berust op eene vernuf- 
tige, doch zeer gewaagde combinatie. 

In vs. 14 van dit zelfde hoofdstuk zijn twee kleine doch zin= 
storende fouten ingeslopen, bovendien is het vers tot nog toe 
niet goed verklaard. De eerste fout schuilt in het woord Miam, 
waaraan men met alle geweld de beteekenis van „snikken” wil 
opdringen, ofschoon daarvoor niet de minste grond bestaat. An- 
deren denken aan eene afleiding van 54 vreemdeling; philosophee- 
ren vervolgens door over: als vreemdeling verkeeren, zich met 
anderen verbinden, vergaderingen houden, denken daarbij in het 
bizonder aan afgodische bijeenkomsten en verwonderen zich daarna, 
dat zij op zoo gemakkelijke wijze de hier passende beteekenis 
gevonden hebben. Ongelukkig is al deze moeite vergeefsch, want 
het woord is corrupt; men moet de 5 in 7 veranderen en yrjam 


npe, 
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lezen. Ook vroeger heeft men reeds deze verbetering aanbevolen, 
doch, waarom mag de hemel weten! dit woord niet willen op- 
vatten in de gewone vaststaande beteekenis van „zich insnijdingen 
maken,” zoo als ook de LXX hebben. (Vg. verder 1 Kon, XVIII, 
28. Deut. XIV, 1. Jer. XVI, 6. XLI, 5. XLVII, 5.) Ieder herin- 
nert zieh uit de geschiedenis van Elia, dat deze afgodische ge- 
woonte plaats had, wanneer men zich de gunst der godheid wilde 
verzekeren in tijden van droogte, misgewas of andere onheilen. 
Welnu daarvan is ook hier sprake, en al wisten wij niet uit 
Deut. XIV, 1, dat dit gebruik niet in den Jahveh-dienst was 
opgenomen, de volgende woorden %3 9D? zouden het ons leeren. 
Ook hierin schuilt eene fout: het werkwoord + vluchten, afwijken, 
kan niet met de 3 geconstrueerd worden, men moet lezen MD 
van “”ĳ’D wederspannig zijn. 

Thans is de tekst in orde, maar — nu de verklaring. Nadat 
Jahveh in vs 13 den ongeloovigen het wee u! had toegeroepen, 
omdat zij hunne hulp niet bij Hem zochten, gaat Hij in vs. 14 
aldus voort: „niet tot mij roepen zij in hun hart, want zij huilen 
op hunne mishkebôt, ter wille van koren en most maken zij zich 
insnijdingen, ja zij zijn weêrspannig tegen mij” Over het alge- 
meen is de zin duidelijk ; Jahveh heeft den oogst doen misluk- 
ken om het volk tot inkeer te brengen, doch in plaats dat zij 
zieh nu tot Hem bekeeren, verrichten zij afgodische plechtigheden 
en roepen vreemde goden aan. Met onwil roept Hij dan ook ten 
slotte uit: zij hooren naar niets, het is alsof zij het er op gezet 
hebben om mij te verbitteren, zij zijn weerbarstig tegen mij. 
Duister is alleen dat „huilen op hunne legersteden”’, zooals men 
gewoonlijk vertaalt, daar uit het verband blijkt, dat wij hier met 
eenig heidensch gebruik te doen hebben. Daarom heb ik mishke- 
bôt onvertaald gelaten, want wij hebben hierbij te denken aan 
hetzelfde waarop Jes. LVII: 7 vvg. doelt, doch ik zal mij wel 
wachten den aard van die „rustbedden” nader te bepalen. Om 
echter niet alle pogingen, die men daartoe zoude mogen aanwen- 
den te doen mislukken, wensch ik nog op te merken, dat de 
praep. by door mij, volgens het gewone spraakgebruik, met „op”’ 
vertaald, hier hoogst waarschijnlijk beteekent „aan het hoofd- 
einde van, naast of bij”. 

Wellicht heeft men met eenige verwondering op de boven mede- 
gedeelde lijst van bedorven plaatsen ook VIII vs 1 zien staan, 
want voor zoover ik weet, heeft geen der interpretes er zelfs maar 
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aan gedacht, dat hier een addertje onder het gras schuilt. Laten 
wij, gelijk billijk is, eerst hooren, wat men alzoo van dit vers ge- 
maakt heeft. De profeet, zegt men, is aan het einde van hoofdstuk 
VIII zeer opgewonden geworden, bij de bespreking van ’s volks ver- 
dorvenheid. Ik geloof in ernst, dat men, wanneer de constructie van 
eenen zin minder duidelijk is (zooals VII: 16 het geval is) of zelfs 
onbegrijpelijk, deze eenvoudig tracht te verklaren, door de opge- 
wondenheid *) van den profeet. Bedoelt men daarmede, dat hij gloeit 
van heilige verontwaardiging, dan is de ware profeet (zooals Hosta) 
altijd opgewonden, doeh wil men er mede zeggen, dat hij als ’t 
ware geene woorden kan vinden, dat hij den zin dooreen haspelt, 
dan is de ware profeet het nooit. Nog onlangs bij de opening zijner 
akademische lessen, wees mijn uitstekende leermeester Prof. de 
Goeje er op, dat wij Westerlingen ons eigenlijk geen begrip kunnen 
vormen van hetgeen een profeet bij den Semiet is. Voor hem gelden 
als ’t ware de gewone wetten der menschelijke natuur niet meer, 
eene vaste onwrikbare overtuiging bezielt hem en hij moet deze 
uitspreken (men vergeve dit prozaïsche en hier geheel ongepaste 
woord) Op die oogenblikken is hij zichzelf niet meer, stem, blik 
en gebaren zijn de middelen geworden waardoor als ’t ware de 
godheid spreekt, die ze dwingt om hetgeen gehoord, gezien, ge- 
voeld moet worden, zóó uit te drukken, dat de aanwezigen allen 
onder den indruk komen: waarlijk, deze is een man Gods! Ware 
profeten, zooals Jesaja en Hoséa, om slechts hen te noemen, zijn 
derhalve hier en daar wel kort in hunne uitdrukkingen en het 
kost ons, die hun woord lezen en niet hooren, dikwijls moeite 
om hunne bedoeling wel te vatten, vooral ook, omdat wij zoo 
weinig van de tijdsomstandigheden weten, maar een profeet is 
een machtige geest; nimmer geraakt hij in dien ziekelijk over- 
spannen toestand, dat hij, zooals wij in de spreektaal zeggen, er 
niet meer uit kan komen. Waar dit het geval schijnt te zijn, is 
of de tekst corropt, of wij vatten de beteekenis der woorden 
niet goed, maar het zijn niets-beduidende praatjes, wanneer men 
van eene exceptioneele opgewondenheid spreekt. Wij zullen die 
commentatoren derhalve terstond op de vingers tikken, welke 
onder die vlag verboden waar, zooals grammatisehe en lexicolo- 
gische onmogelijkheden, pogen binnen te smokkelen. 

Jahveh, zoo gaan zij voort, geeft nu den last, (althans zoo komt 


1) Aufregung. Ik bestrijd alleen het misbruik, dat men van het door dit - 


woord aangeduid begrip maakt, door het valsch toe te passen. 
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het den profeet voor) om eene trompet aan den mond te zet- 
ten en als een arend over den Jahveh-tempel te vliegen, om in 
allerijl het volk te verkondigen, dat de vijand nadert, want enz. 
Eilieve! ik zie van al dat fraais niets. Er staat: aan uwe keel 
(gehemelte) eene trompet, gelijk een arend op den tempel van 
Jahveh, want enz. Waaraan ontleent men toch het recht, om bij 
deze trouwens vrij wel onverstaanbare uitdrukkingen zooveel 
in de gedachte aan te vullen; geschreven staat het niet, volgens 
de grammatica is zoo iets geheel verboden, want ieder beoefe- 
naar van Semietische talen weet, dat men bij dergelijke uitdruk- 
kingen niets anders mag aanvullen, dan het verbum „zijn, het komt 
mij voor alsof, ik zie” of iets dergelijks. Maar daarenboven, sedert 
wanneer beteekent 9 mond? Dit woord duidt nooit iets anders 
aan, dan de strot (het strottenhoofd) en zijne bovenste verlenging, 
het gehemelte, maar nooit de opening der mondholte (19). Simson 
vertaalt dan ook „an deinem Gaumen die Posaune”', doeh misschien 
gaat het in het Duitsch, maar ieder Hollander zal moeten beken- 
nen, dat eene trompet aan het gehemelte vrij wel naar onzin 
gelijkt. Wij betrappen onze exegeten derhalve op twee wetsover- 
tredingen, (want hoewel sommigen deze woorden eenigszins anders 
verklaren, zoo gelden ook dan nog dezelfde bezwaren, gelijk 
ieder die de commentaren raadpleegt zelf kan zien) en daar wij 
het exeuus gelegen in 's profeten gewaande opgewondenheid niet 
mogen aannemen, zoo verklaren wij den tekst bedorven. 

De LXX hebben de ware lezing els xóÂsov atvöv ws yij d.i, 
"aY2 DAN DN, waaruit, gelijk men ziet, de Masorethische lezing licht 
kon ontstaan. (2 verwisseld met 5, y5 met #, over de suffixa is 
het moeilijk oordeelen, zoodat men altijd gerechtigd is een on- 
passend suffix naar den eisch van den samenhang te verbeteren, 
zoolang niet is uitgemaakt, hoe men daarmede oudtijds te werk 
ging.) Het vers luidt nu: (Ik zie) op hunnen schoot als stof, als 
een arend op den tempel van Jahveh, omdat zij mijn verbond 
hebben overtreden en tegen mijne leeringen hebben gezondigd. 
De verklaring der woorden volgt in het verband van zelve. Na 
zijne zware bedreigingen (VIII: 16) ziet Jahveh het volk zich ver- 
ootmoedigen, zij hebben hunne kleeren met stof bestrooid, omdat zij 
tot het inzicht gekomen zijn, dat zij het verbond, dat zij met 
Jahveh gesloten hadden (ín de personen der aartsvaders) hadden 
moeten houden. Zij roepen dan ook (vs. 2): Gij Jahveh zijt onze 
God, wij Israël kennen u. Zal Jahveh zich laten verbidden? Neen, 
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hij weet wat dergelijke boetedoeningen te beteekenen hebben; 
Ephraïm’s vroomheid is „als een morgenwolk en als de dauw, 
die reeds vroeg weer optrekt” (Vl: 4.) Hij noemt derhalve 
andermaal de zonden des volks op en herhaalt zijne bedreigingen 
(vervolg van eap. VIII). Deze opvatting is krachtens den samen- 
hang de eenig mogelijke en de vraag is slechts, of de woorden „als 
een arend op den tempel van Jahveh” zich nu ongedwongen 
laten verklaren? Kunnen wij m. a. w. aantoonen, dat de arend 
op den tempel plaatsen eene ceremonie was, bij de oude Israë- 
lieten in gebruik, wanneer het volk in rouw verkeerde? Op de 
groote vastendagen werd de verbonds-ark met asch bestrooid, 
leert de Mishnah, derhalve besluiten wij, dat het gansch niet 
ongewoon was de heiligdommen met een uiterlijk teeken van 
rouw te voorzien. Kan dit teeken, zoo luidt de vraag verder, een 
arend geweest zijn? Te bewijzen is dit niet, maar er zijn twee 
dingen, die daarvoor pleiten. Vooreerst de plaats Micha 1 vs. 16, 
alhoewel ik daarop geen nadruk mag leggen, aangezien mijn 
hooggeschatte leermeester Prof. Kuenen, die mij welwillend 
eenige opmerkingen over het hier geschrevene ten beste gaf, reeds 
deed opmerken, dat deze plaats volstrekt niets bewijst, daar zij 
zich zeer eenvoudig laat verklaren, ook wanneer de arend geen 
teeken van rouw was. Maar desniettemin meene niemand, dat 
zij met mijn gevoelen zoude strijden, want ik kan niet anders 
zien of Micha's woorden krijgen zoo meer beteekenis en kracht. 
Het tweede argument, dat naar ik hoop iets beter is, vind ik 
in de gewoonte. om in tijden van rouw het voorhoofd kaal te 
scheren, een heidensch gebruik (Deut. XIV, 1). Vanwaar die 
gewoonte, z00 zij niet te verklaren is uit de navolging van iets, 
dat men in de natuur zag en waaraan men het denkbeeld van 
rouw verbond? Nn speelt de adelaar eene groote rol in al- 
lerlei oude volksvoorstellingen; daarenboven heeft inzonderheid 
die soort welke in Palestina te huis behoort een’ kalen kop. 
Aangenomen nu, dat het kaal scheren van het hoofd eene na- 
volging is van hetgeen men bij dezen vogel zag, hetgeen zeer 
waarschijnlijk mag heeten, daarbij gevoegd dat het eerste onge- 
twijfeld een teeken van rouw is — mag dan de conclusie zoo ge- 
waagd heeten: ook de arend gold wegens zijnen kalen kop als 
een teeken van rouw? 

Ik moet de beoordeeling van deze gissing aan anderen over- 
laten, misschien wordt zij bevestigd door hetgeen Assyrië kan 
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leeren, misschien ook blijkt zij ongegrond te zijn. In elk geval 
is daarvan mijne opvatting omtrent de onjuistheid der Masore- 
tische lezing in cap. VIII vs. 1 onafhankelijk. 

In hoofdstuk IX: 2 verbetere men oypy in ny” (LXX). Het 
volk wil Jahveh niet meer kennen, bijgevolg kennen de voort- 
brengselen van tuin- en akkerbouw, Jahveh’s geschenken (IL: 10) 
ook Israël niet meer. 

Evenzoo verbetere men IX: 13 volgens LXX de woorden 
PAD HANE NEP in VI AN NP Pp want de Masorethische lezing, die 
verschillend verklaard wordt, geeft geen zin, gelijk ieder onbe- 
vooroordeelde wel zal willen toegeven. Ziehier het verband! 
Nadat Jahveh in vs, 11 en 12 Ephraïm met de vreeselijkste 
straffen bedreigd had, neemt in vs. 13 de profeet het woord. 
„Het is mij, zegt hij, alsof ik reeds Ephraïm zijne zonen tot 
wild zie stellen, (alsof ik reeds zie hoe) Ephraïm zijne zonen den 
slachter te gemoet voert.” De profeet doelt daarmede op den na- 
derenden vijand, die sommigen als wild zal gevangen nemen, an- 
deren in den strijd zal dooden. Maar hij is een te goed vader- 
lander, dan dat dit vooruitzicht hem niet de tranen uit de oogen 
zoude persen. „Geef hun dan liever o Jahveh, — ja wat zult gij 
hun geven? geef hun verdroogde borsten en miskramende baar- 
moeders,” want beter is het te vallen in de handen van den 
machtigen God, dan in die van eenen overmoedigen vijand. Na 
deze uitboezeming, hier zoo heerlijk op hare plaats, hervat Jahveh 
in vs. 15 zijne rede. 

Reeds sinds lang heeft men voorgeslagen in H. X vs. 13 
het zinlooze 77 te verbeteren in 29% strijdwagen, eene conjectuur 
die, gesteund door het gezag van cod. Vat. der LXX, zichzelve 
aanbeveelt. Ik had daarom hierover gezwegen, ware zij niet op- 
zettelijk bestreden geworden, zoodat zich hier de gelegenheid op- 
doet, om de kritiek te rechtvaardigen, Men verwerpt deze emen- 
datie op grond van twee argumenten. Het eerste houdt in, dat zij op 


_ geen gezag steunt, want de lezing der cod. Vat. (éy &guaoíy dow) is 


eene corruptie van die der andere eod. (év voîs dpagvijnaot oov.) 
De tweede bedenking is, dat 72912 de gemakkelijke lezing is en 
dus, volgens den regel van’ Bengel „leetioni procliviori praestat 
ardua”, moet verworpen worden, Andere argumenten heb ik 
niek kunnen ontdekken. Het eerste steunt op de misvatting, alsof 
geene lezing de ware kan zijn, die niet in eenig handschrift ge- 
vonden wordt. Deze meening is ‚valsch, zoodra bewezen is, dat 
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de handschriften niet dat gezag verdienen, hetwelk men er aan 
toekent, hetgeen ik in den aanvang van dit opstel heb trachten 
te doen. De verhouding, die men aanneemt tusschen de lezing 
van cod. Vat. en die der overige eodd. der LXX moet een- 
voudig omgekeerd worden év zoîs duaovijmaot cov is eene cor- 
ruptie van év &omaoúv oov, zonder dat dit evenwel iets voor of 
tegen de juistheid van 75572 bewijst. 

De tweede bedenking is door en door valsch. Bengel’s regel is 
slechts in zeer enkele gevallen van toepassing en gesteld met 
het oog op de kritiek van het Nieuwe Testament. Past men hem 
elders toe, dan loopt men gevaar juist de onzinnigste lezingen voor 
de ware te houden, want deze zijn uit den aard der zaak de moei- 
lijkste. Dit alles is reeds zoo dikwijls gezegd en bewegen, dat 
ik gemeend heb, het bekende, maar naar het schijnt licht vergetene, 
slechts met een paar woorden in herinnering te moeten brengen. 

Wij komen thans aan de beroemde plaats XI, 1—4, die om 
de schoonheid der gedachte, niettegenstaande de uitdrukking 
daarvan corrupt is, dikwijls wordt aangehaald en iedereen leven- 
dig voor den geest staat. Het is mijne overtuiging, dat zij moed- 
willig door den ijver der Soferim is bedorven geworden. Want 
wij noemen deze plaats schoon en terecht, maar wij moeten 
aan de Joodsche schriftgeleerden toegeven, dat zij niet van anthro- 
pomorphisme is vrij te pleiten. Hooren wij slechts. „Toen Israël 
een knaap was, kreeg ik het lief en uit Egypte riep ik mijnen 
zoon.” Doch Jahveh’s liefde vond geen weerklank: „wanneer 
men aan hen riep, z00 liepen zij weg van voor hun (de roepers) 
aangezicht, aan de Baäls offerden zij en aan de Pesilim (Richt. 
HI, 19) rookten zij. En ik leerde Ephraïm loopen, hem nu en 
dan op mijne armen nemende, (volgens de verklaring van Gese- 
nius) doeh zij weten niet, dat ik hun geneesheer ben.” Jahveh 
wordt hier voorgesteld als Israëls voedster, welk een gruwel 
in de oogen der Soferim! Waarschijnlijk hebben zij daarom 
reeds aan de woorden in vs. 3 geknoeid, want geheel in orde 
zijn zij niet, en de vertaling, die Simson geeft, is denkelijk 
uit hun hart gegrepen, doeh de mijne is wellicht nu nog moge- 
lijk, en dan willen wij niet zonder noodzaak aan den tekst 
tornen. Maar in vs. 4 hebben zij het te erg gemaakt. De 
eerste helft gaat nog goed: „met mensehenkoorden trek ik hen, 
met liefdezelen,” — doch wat nu volgt is, zooals de tekst thans 
luidt, onzin — „en ik ben hun als zij, die opgeheven houden een 
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juk boven hunne kinnebakken en ik reik hem toe, geef te eten”, 

Hoe het juk boven het kinnebakken (de wang) opgeheven 
houden? — en wij meenden, dat hier sprake was van de verhou- 
ding van eenen vader tegenover zijnen lieven kleinen jongen. 
Maar, het zij zoo, onze meening schijnt ongegrond te zijn; de 
profeet zal thans een ander beeld gebruiken, bijv., zoo als de 
commentatoren allen zeggen, van den landman, die het juk terug- 
schuift, opdat zijn vermveid lastdier zoude kunnen eten, wat hij 
het toereikt. Ons is het wel, — maar wij vinden noch van den 
landman, noch van het lastdier eenig spoor in den tekst, en de 
profeet is hier toch wel niet opgewonden? Maar, zegt men, er is 
sprake van een juk en het suffix in Bn? moet toeh wel op een 
verzwegen woord „lastdieren”’ terugslaan. Volstrekt niet, het suffix 
is hetzelfde als in DAWN en on? en slaat dus vermoedelijk, even 
als dáár op de Ephraïmieten terug. Maar dan krijgen wij geen 
zin! Eilieve! welken zin hebben uitdrukkingen als: het juk boven 
het kinnebakken opheffen? De toom (197 vg. Jes. XXX, 28) rust 
op dit lichaamsdeel en wil men een dier eten geven, dan zal 
men deze moeten wegschuiven, doch het juk heeft, voorzoover 
wij weten, nooit op het kinnebakken gerust. Maar wij behoeven 
zoo niet door te gaan, de tekst is corrupt, doch gemakkelijk te 
verbeteren. 

Vooreerst voege men het woordje N° in vs. 5, waar het geheel 
misplaatst is en den profeet zich zelven doet weerspreken (zie 
IX, 3, XI, 11) bij vs. 4, na het eerst te hebben verbeterd in 
Pp. Vervolgens sla men de vertaling der LXX op, alwaar wij 
lezen: — xaù Ecopar aùvoîs as barilwv dvIowros ënmì tds 
grayóvas aúvoù xaù ermfÂsomar mods aùròv Jvvyjoopar aÜTP. 
Men ziet hoe ongegrond de beschuldiging van willekeur is, 
want de eenigszins onregelmatige vorm b>iN hebben zij niet be- 
grepen en er DN (dvvyjoopar) van gemaakt. Wij pogen derhalve 
den tekst volgens hunne vertaling te herstellen als volgt: ’N1 
b Doin voN Wan tmp by wia (me welke woorden vertaald lui- 


den: „en ik ben hun als (een vader) die hem (zijn jongen) op de 
wang slaat, die naar hem omziet en hem te eten geeft”. In het 
verband sluiten deze woorden zoo goed, als men begeeren kan. 
De profeet blijft het eens gekozen beeld volhouden en verklaart 
in deze woorden, wat hij met die menschenkoorden bedoelt, nl. 
den band der liefde, die-den vader aan zijnen zoon verbindt, hem 
nu en dan, bij wijze van liefkozing of bestraffing aan zijn jongen 
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een tikje op de wang doet geven en hem steeds naar hem doet 
omzien, of hij ook iets noodig heeft. Liefelijker, eenvoudiger, 
naïever kon de profeet Jahveh’s zorgdragende liefde voor Ephraïm 
wel niet teekenen. 

Doch men stelt, gelijk billijk is, aan conjeeturen strengere 
eischen, dan aan den tekst zelven, laat ons haar dus tegen mo- 
gelijke bedenkingen verdedigen, waarbij men echter nooit mag 
vergeten, dat zij aan den hoofdeisch, hetgeen het logisch verband 
vordert, voldoet. Daarbij komt in de tweede plaats, dat de Ma- 
sorethische lezing zich licht laat verklaren, wanneer men bedenkt, 
dat zij eene opzettelijke corruptie der Soferim is (12929 zonder 
leesmoeders is bedorven uit vv, de consonanten by zijn twee 
malen geschreven, de 3 in VIN is weggelaten). Nu kan men 
twee bedenkingen maken, ten eerste omtrent de beteekenis door 
mij gegeven aan het werkwoord wy, ten tweede omtrent de 
suffixen, die oogenschijnlijk geen antecedens hebben. Beide zal 
ik trachten te ontzenuwen. Men moet toegeven, dat Dy oor- 
spronkelijk beteekent: „de haren uittrekken’, vandaar de afgeleide 
beteekenis, glad maken, polijsten. Men zoude derhalve geneigd 
kunnen zijn om, vasthoudende aan de beteekenis „trekken” te 
vertalen: „bij de kin trekken”; doch in de Semietische talen hangt 
zeer dikwijls de beteekenis van een verbum af van het gebruik 
der praepositiën, die daarbij gevoegd zijn. Hier hebben wij vwo 
met de praep. bp, waardoor de beteekenis „trekken”” onmogelijk 
wordt. Nu zie ik niet de minste reden, om de passende vertaling 
der LXX door óailew (vg. Jes. L, 6) als ongegrond en onge: 
wettigd te betwijfelen. Het woord komt in den Qal betrekkelijk 
zelden voor en de eenige plaats, die met de onze overeenstemt, 
Jes. L, 6 geeft eveneens een goeden zin, wanneer men aan slaan” 
denkt, want, „iemand een slag in het aangezicht geven” is bij alle 
volkeren een teeken van de hoogste verachting. Wel is het te 
bejammeren, dat de oude Hebreeuwsche literatuur zoo beperkt 
is, want nu moeten wij dikwijls van „missehien’’ en „wellicht’” 
spreken, waar in eene rijkere letterkunde de voorbeelden van 
dit of dat gebruik van eenig woord voor de hand liggen. 

De tweede bedenking is minder gewichtig, want zij geldt al 
dadelijk ook den Masorethischen tekst, die vor en ® (volgens 
onze verbetering) heeft, Ook deze suffixen hebben geen antecedens, 
doch volgens onze eonjeetuur wordt daarop gewezen door vaan, 
(met het lidwoord, LXX voegen dy9gwrvos in) want kan men 
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onder den indruk van bet beeld van den vader tegenover zijnen 
jongen, dat den profeet van vs. 1 af voortdurend voor den geest 
zweeft, bij dit woord alleen aan den vader denken, zoo volgt 
met noodwendigheid, dat de volgende suffixen op den zoon slaan. 
Hiermede is te gelijk verklaard, waarom de profeet hier het 
enkelvoud, te voren het meervoud gebruikt, 

Zoo blijft dan nog XIII, 10 over. In vs. 9 verzekert Jahveh, 
dat Hij alleen Israël kan helpen en dat het te niet zal gaan, 
omdat het dit niet ingezien heeft en bij koningen en vorsten 
hulp zoekt. Daarop volgt nu vs. 10, gewoonlijk zóó vertaald: 
„waar is uw Koning? waar? dat hij u redde in al uwe steden 
en uwe richters, van welken gij zeidet, geeft mij een koning en 
vorsten’? Doch hoe mat en onbeduidend is niet dat ny bon? en 
waarom vertaalt men, alsof er stond: Dn? naN UN ? eindelijk 
wat beteekent het, dat de Ephraïmieten dit van hunne richters 
zeiden? Mijns inziens is de tekst corrupt en moet men lezen: 
Porn pp (met verandering van y in D van 2 in } en met 
eenige geringe wijzigingen in TWA vg. LXX). Nu luiden de 
woorden: „waar is uw koning? waar? dat hij u redde en al uwe 
vorsten? dat zij u richten (een woord welbekend uit het boek 
der Richteren) u, die zeidet (X, 3) geeft mij een koning en 
vorsten.” Ik heb uwen wensch vervuld, zegt Jahveh, in de hoop, 
dat gij dankbaar mijne goedheid zoudet erkennen, hoewel tegen 
mijnen zin, doch toen gij even goddeloos bleeft, heb ik hem in 


mijnen toorn weder weggenomen. En nu volgen die ontzettende 


bedreigingen in vs. 13 en 14, waarmede de uitdrukkingen in XIV, 
2 vvg. eene zoo schoone tegenstelling vormen. Men vergelijke 
daarbij den commentaar van Simson. 

Want, al heb ik meermalen de methode der commentatoren 
scherp veroordeeld, die door dik en dun, in hunnen bijgeloovigen 
eerbied voor den Masorethischen tekst, alles verklaren, niemand 
zal mij zóó willen misverstaan, alsof ik hunne verdiensten, 
waar het een zuiveren tekst gold, niet hoog zoude waardeeren. 
Zonder hunne hulp zijn de geschriften der profeten inzonderheid 
onverstaanbaar, en ik wil gaarne bekennen, dat zij het geweest 
zijn, die mij overtuigd hebben, dat de tekst hier en daar geheel 
bedorven is. Sommige van die plaatsen heb ik boven zoeken te 
verbeteren, omtrent andere ben ik nog niet volkomen zeker, 
enkele acht ik hopeloos corrupt. Maar ook op het gebied der 
verklaring blijft nog veel te doen over en de lezer zal het mij 
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wel niet kwalijk nemen, dat ik ten slotte nog enkele opmer- 
kingen omtrent hoofdstuk XII in zijne belangstelling aanbeveel, 

Dit hoofdstuk is mij eerst duidelijk geworden door den com- 
mentaar van Simson, doch er is nog iets, dat den zin ongemeen 
veel treffender en krachtiger maakt, wat hij verzuimd heeft op 
te merken. Men heeft de zinspelingen in vs. 4, 5 en 13 geëx- 
ploiteerd, om niets meer of minder te bewijzen, dan de authen- 
ticiteit van den Pentateuch, of wel, om althans waarschijnlijk te 
maken, dat Hosëa de profetische verhalen in Genesis heeft gekend. 
Noeh het een, noeh het ander is het geval, althans het blijkt 
uit Hosea's woorden niet, ofschoon ik de mogelijkheid van 
het laatste niet wil betwisten. Doch ik vestig de aandacht op 
diezelfde woorden van vs. 4-—6, om daaruit iets anders af te 
leiden. De vorm is geheel dichterlijk en men merkt terstond het 
rijm op bijv. 
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Toevallig! zal men wellicht zeggen, doch ik houd het niet 
voor toevallig, en zie daarin een bewijs, dat wij hier een (frag- 
ment van een?) oud volkslied vóór ons hebben, bestemd om bij 
godsdienstige feesten gezongen te worden, zoo als uit de slot- 
woorden blijkt. (Vg. vooral wat Prof. Kuenen opmerkt over het 
rijm in de oude Hebreeuwsche poësie: Hk. O. III pg. 39 vvg.) 
Na de ballingschap was, zooals ieder weet, religieuse tempel- 
muziek zeer gewoon, doch er kan geen twijfel aan bestaan, of 
ook reeds vroeger was zang en muziek bij plechtige feesten gansch 
niet ongewoon. (Vg. o. a. 2 Sam. VL) Welnu de eonelusie ligt 
voor de hand: dit vers, dat te gelijk de grootheid van Israël 
viert en wijst op het nauwe verband, waarin God en volk tot 
zegen van het laatste, stonden, werd gezongen bij de groote 
feesten aan den Gilgal in het aangezicht der dáár opgerichte 
Pesilrm. Verplaatsen wij ons nu, zoo goed en slecht als het gaat, 
voor een oogenblik in den toestand der Ephraïmieten in de 8ste 
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eeuw vóór onze jaartelling. Het eens zoo machtige en bloeiende 
volk is op den rand des ondergangs; van binnen verdeeldheid, 
verraad, wanorde; van buiten machtige en dreigende vijanden. 
Daar staat een profeet op en verkondigt het luide: de onge- 
lukken, die u treffen, zijn uwe eigene schuld, gij hebt u schuldig 
gemaakt aan allerlei zonden, gij hebt Hem, die de eenige gever 
is van alle goeds, op Wien gij alleen moest vertrouwen, met Wien 
gij door het hechtste verbond vereenigd waart, verlaten en andere 
goden gediend. En ten overvloede brengt hij ons het lied van 
onze grootheid, dat wij allen kennen, in herinnering. Doch wat 
doet ons het bloed naar het aangezicht stijgen? wij herinneren 
ons tevens, dat wij dat lied, dat toch zoo duidelijk, alléén van 
Jahveh spreekt, zingen aan den Gilgal in het aangezicht van 
onze beschuldigers, de steenen afgodsbeelden. Neen, het was niet 
noodig, dat de profeet in vs. 12 (dat ongelukkig niet geheel 
duidelijk meer is) dien verschrikkelijken naam noemde, dat hij 
het gedrag van den aartsvader en de nooit vermoeide liefde van 
Jahveh ons, het ondankbare volk als in een spiegel voorhoudt, 
wij beschuldigen onszelven. 

Ja, wij vergissen ons wel niet, wanneer wij de meening oppe- 
ren, dat de woorden van hoofdstuk XII, Hosea's tijdgenooten als 
dolken in het hart zijn gedrongen, dat zij waarlijk verpletterd 
zijn geweest bij het hooren van deze bezielde taal. Hoe nauw- 
keuriger wij de geschriften der profeten lezen, des te grootere 
bewondering gevoelen wij voor de vastheid hunner overtuiging, de 
heiligheid hunner bedoeling, de gepastheid hunner uitdrukkingen. 
Moge dit ons ten allen tijde aansporen om hen te verstaan, 
waartoe ook de kritiek een onmisbaar hulpmiddel is, en ook wij 
zullen nog de nawerking gevoelen van hunne machtige, eens 
levende woorden. Met dit doel voor oogen heb ik deze eonjec- 
turen publiek gemaakt; het kan er slechts door bevorderd wor- 
den, wanneer zij tegenspraak vinden. 


Leiden, 22 Nov, 1814. M. Tu. Houtsma. 
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Zeer verheug ik mij in de betere tijden, die op het gebied 
der modern-theologische gedachtenwisseling zijn gekomen. Welk 
een andere staat van zaken reeds dan in die dagen, toen de 
scholastieke modernen met hun deterministische vereering van het 
Universum een einde aan alle tegenspreking meenden gemaakt 
te hebben, en in hun anti-supranaturalisme de bloesems van 
t gemoedsleven lieten verflensen. Toen, ruim zeven jaar geleden, 
nauwelijks iemand begreep, wat P, Haverkorn van Rijsewijk toch 
wilde met zijne opmerkingen in Nieuw en Oud: dat nog een 
veel belangrijker vraag des tijds open bleef, namelijk of de 
modernen nu werkelijk konden volstaan met verwerping van het 
Supranaturalisme, en of niet ook bij hen godsdienst noodzakelijk 
met Supranaturalisme gepaard bleef gaan? Toen werd aangestipt, 
dat het „godsdienstig atheïsme” zeer zeker vroeg of laat aan het 
woord zou komen, maar men aan het bestaan van dit paradoxale 
wezen schier geen geloof sloeg. 

Thans heeft een der aanhangers van deze „godsdienst zonder 
metaphysica’”’ zijn welsprekend pleidooi gevoerd, en dit voortreffe- 
lijke artikel van A. G. Van Hamel heeft den heeren Ph. R. 
Hugenholtz en Kuenen aanleiding gegeven tot het aanbinden van 
den strijd, die, ofschoon buiten hunne schuld, veel te lang is 
achterwege gebleven. In hunne vertoogen, met name in dat van 
den Leidsechen hoogleeraar, die als woordvoerder der middelende 
modernen optreedt, wordt nu duidelijk uitgesproken, dat zij wel 
de overdrijvingen van het Supranaturalisme, zijn mirakelen en 
zijn egoïstisch Voorzienigheidsgeloof, afwijzen, maar toch, krach- 
tens hunne godsdienst, eenigermate Supranaturalisten blijven, 

Zoo komen we tot meerdere klaarheid, wat ongetwijfeld een 
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verblijdende vooruitgang mag heeten. En soortgelijke reden van 
verheuging is voor mij (met welnemen van de geëerde redactie) 
ook daarin gelegen, dat het Theologisch Tijdschrift thans diseussiën 
behelst over deze boven alles gewichtige vragen, en daardoor in 
de schatting van velen aan belangrijkheid wint. 

Waar de besten onzer denkers en sprekers zich met deze 
aangelegenheid bezig houden, wordt ieder belangstellende van 
zelf gebracht tot het waarnemen en toetsen van zijn eigene 
gevoelens. Klare bewustheid en duidelijke verklaring van het 
standpunt, waarop elk zieh bevindt, is te meer wenschelijk opdat 
men zonder mistasting wete, waar sympathie en waar correctie 
is te vinden. Ook opdat men alle bevreesdheid voor ’t misschien 
geïsoleerde van zijn standpunt aflegge, door het goed onder de 
oogen te zien. Een „geheele legerafdeeling” toch is niet altijd 
waarborg van sterkte; meer geldt somtijds één man. 


Mijne denkbeelden komen hierop neer: 


Godsdienst of wel religie is eene levensrichting. Zoo wordt het 
meest ondubbelzinnig, ook mijns inziens, in overeenstemming met 
Van Hamel en Kuenen, uitgedrukt het gevoelen, dat godsdienst 
eene zaak is die de geheele persoonlijkheid van den mensch 
aangaat en dat alzoo niet in de eerste plaats de vraag moet wezen 
naar ’s menschen denken en gelooven, maar: hoe hij ís metterdaad, 
welke richting hij geeft aan zijn leven, naar verstand, hart en 
alle krachten. 

Hiermede wordt verworpen de meening dat de godsdienstigheid 
des menschen afhankelijk is van de leer. Hoe nuttig ’t ook zij, 
godsdienstige zaken uit te drukken in zoo juist mogelijke begrippen 
en woorden, ja hoe bepaaldelijk het streven naar die juistheid 
tot de plichten des godsdienstigen levens behoore, nooit mag 
worden vergeten, dat het godsdienstig leven onmogelijk met 
volkomen juistheid onder woorden is te brengen. Waar voelt 
men dieper de beteekenis van Schillers gezegde: „Wenn die 
Seele spricht, spricht schon die Seele nicht mehr” Waar is meer 
natuurlijk het beslist verzet tegen allen dwang en insluiting? 

Zonder aarzelen schaar ik mij onder hen, die door Kuenen 
worden genoemd „de gezworen vijanden van het dogmatisme” *), 


1) Ben oogenblik maakte deze term „gezworen vijanden’ op mij den indruk 
van een ironisch gezegde, doeh weldra verdween deze geheel door des hoog- 
leeraars krachtige betuiging van „volle sympathie” voor het indienen van protest 


î8 SCHAKKERSELS VAN MODERNEN. 


en onderschrijf ik de woorden; „Zal de godsdienst iets beteekenen 
en zijn’ naam terecht dragen, dan moet men er toe gekomen 
zijn langs den weg van eigen zedelijke levenservaring. Wat 
daarbuiten omgaat, is geen waarachtige godsdienst. Het bezit 
van de zuiverste godsdienstige begrippen of voorstellingen maakt 
iemand nog niet tot een religieus mensch, ja kan gepaard gaan 
met volslagen ongodsdienstigheid.” 

Nog sterker bewoordingen zelfs dan deze zou ik willen bezigen, 
daar het bezit van zuivere godsdienstige begrippen of voorstel- 
lingen onmogelijk is zonder het bezit van godsdienstig leven. 

Dit zedelijk-godsdienstig leven evenwel gaat niet om buiten 
het verstand en ’t geen onder het bereik van ’t verstand is gelegen. 
Het gebruiken toch van alle vermogens wordt door het zedelijk 
gevoel bevolen, en de invloed dien de kennis van weetbare 
dingen en het verkeer daarmede uitoefent op de vorming van het 
zedelijk leven is onloochenbaar. Maar de „wereldwetenschap”’ en 
het „stoffelijk leven’ nemen op zedelijk gebied eene volstrekt 
ondergeschikte plaats in, gelijk ook de werking daarvan op het 
zedelijke leven nooit eene andere dan middellijke werking is. 

Wat nu is het wezen van dit persoonlijk zedelijk-godsdienstig 
leven; de aard dier levensrichting ? 

Dat het gericht is naar een ideaal, (welks inhoud door rede en ge- 
weten wordt afgeleid uit de ervaring). Een ideaal, ‘twelk bwiten ons 
ligt, indien wij zoo dat not-ourselves mogen wedergeven, waarop, 
als op een eerste bestanddeel van godsdienst, zeer terecht door 
Matthew Arnold een zoo sterke nadruk wordt gelegd. Doch 
terwijl dat niet-wij, dat afzien van ons zelven, die vrijheid van 
alle zelfvergoding, een hoofdkenmerk van ’t idealisme is, zoo 
behoort er evenzeer toe dat aan het ideaal werkelijkheid wordt 
toegekend. 

Wat wij hieronder verstaan dient met een woord te worden 
aangewezen. 

Bekend is het gevoelen: dat de begrippen: „ideaal’ en „wer- 
kelijkheid” elkander uitsluiten; dat een verwezenlijkt ideaal 
ophoudt ideaal te zijn en men dus, God als een volmaakt wezen 
voorstellende, er van moet afzien God als werkelijk bestaande 
te vereeren. 


tegen hen, „die den godsdienst afhankelijk maken van de bespiegeling en bepaal- 
delijk van hunne metaphysica.” 


zegenende 
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Daarom is opheldering noodig omtrent den zin, waarin wij 
aan het ideaal werkelijkheid toekennen. 

Vooreerst ligt daarin onze verzekerdheid, dat wij, naar het 
ideaal ons richtende, geen ijdel droombeeld najagen. Wij geven 
toe, dat een ideaal niet door het verstand kan worden omvat, 
dat elke voorstelling daarvan, die aan stilstand doet denken, 
moet worden vermeden, en dat het bereiken er van onmogelijk 
is. Maar, al beweegt dus de religieuse mensch, het woord ideaal 
noemende, zich in eere mysterieuse sfeer, al aanvaardt hij met 
eerbied dit mysterieuse karakter der godsdienst, nogtans houdt 
hij deze zijne levensrichting voor verheven boven alle zelfbedrog 
en boven alle wereldwisseling. 

Doch ten andere bedoelt hij met „werkelijkheid” dit: dat wij 
werkelijk in ons zelven iets aantreffen van het wezen des ideaals, 
zoodat we niet in den blinde rondtasten, maar bij ervaring weten 
wat de inhoud is van ons ideaal, evenals uit het zonnespeetrum, 
al is het niet de zon zelf, iets van het wezen van ’t zonne- 
liehaam kenbaar wordt. 

Dit verstaan wij onder het toekennen van werkelijkheid aan 
het ideaal. 

Maar, om op den naam van zedelijk-godsdienstig aanspraak te 
kunnen maken, moet de idealisme zedelijk zijn. Ook de kun- 
stenaar en de wetenschappelijke mensch jagen naar een ideaal; 
vandaar dat er eenige verwantschap is tusschen hen en den 
godsdienstige, zoodat men ook hun streven met den naam reli- 
gieus heeft bestempeld. Juist is evenwel deze benaming niet. 
De godsdienst heeft een zedelijk ideaal. De religieuse mensch 
richt zijn leven op het volmaakt goede, en daarom ook op het 
volmaakt ware en het volmaakt schoone. 

Deze drie trekken nu beschrijven den aard van die levens- 
richting, die wij godsdienst noemen. Op dat haar karakter steunt 
ook het spraakgebruik onzer godsdienst. Wij zeggen b. v. „liefde 
is goddelijk”, de liefde, die wij bij ervaring kennen, is van god- 
delijken aard, zoodat wij daarin het goddelijke bij en in ons 
hebben. Maar ook: „God is liefde”, niet wij hebben de volmaakt- 
heid bereikt; en hoe meer vrij van zelfzucht we zijn, hoe nader 
bij God. Ook het spraakgebruik waarmede wij God persoonlijk- 
heid toeschrijven. Hene gebrekkige uitdrukking, zooals honderd- 
malen is gezegd, want zij brengt het gevaar mede om God voor 
te stellen als een onvolmaakt menschelijk individu. Dit gevaar 
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heeft men beproefd te ontwijken òf door de verklaring dat 
het het zedelijk ideaal althans niet minder bevat dan het verheven- 
ste van de menschelijke natuur; òf door met Frohschammer !) 
te spreken van Gods „Ueberpersönlichkeit”; doch duidelijker 
dan met zulke bespiegelingen willen wij den zin beschrijven, 
waarin wij van Gods persoonlijkheid spreken. Wij dan trachten 
daarmede zoo goed en sterk mogelijk uit te drukken de werkelijk- 
heid van ’t ideaal, ons zoo zeker als ons eigen leven en het volle 
vertrouwen der persoonlijke toewijding waard. En die uitdruk- 
king komt ons niet onwaardig voor, daar wij „het bezielend ge- 
voel van individueele waarde’ hoog verheffen, maar tevens die 
waarde eerst dan recht levendig gevoelen wanneer de mensch 
zieh zelven met volle toewijding geeft, m, a. w. wanneer zijn 
leven een leven van liefde is, waarin de sombere despoot, het 
‚moi égoiste' geheel wordt onttroond, 

In welk verband nu staat de God van ’t zedelijk idealisme 
met de natuur? Zoo wordt dikwijls en met aandrang gevraagd, 
soms niet zonder bezorgdheid dat men den vasten bodem zal 
verliezen, daar men zoo gewoon is geraakt geen’ anderen weg tot 
kennis van God te bewandelen, dan dien der natuurbesehouwing. 

Naar ik meen, moet het antwoord dus luiden: daar wij bij 
ondervinding niet alleen de onweerstaanbare aantrekkelijkheid 
van natuurbeschouwing en natuuronderzoek kennen, maar ook 
den invloed dien de natuur uitoefent op ons stoffelijk en alsdan 
ook op ons zedelijk leven, zouden wij niet gaarne het bestaan 
van verband tusschen de natuur en ons zedelijk ideaal ontkennen. 
Maar wij ontdekken van zoodanig verband onmiddellijk niets. 
Eerst dan en in zooverre wij tot bewustheid komen van den 
invloed der natuur op ons zedelijk leven, komen wij tot eenige 
kennis van eene betrekking tusschen God en de natuur. Geheel 
anders is deze weg der zedelijke ervaring, dan de weg der rede- 
neering die tot God als „de hoogste Oorzaak” opklimt, of tot het 
begrip van een Universum, ’t welk ons voorkomt niet maar 
„eenigszins’’ in de lucht te hangen. 

God vereerende als het zedelijk ideaal, of het zedelijk ideaal 
als God — als den „Heiligen Geest” zouden wij zeggen, indien 
deze aan het Israëlitisme ontleende term niet aan veel misverstand 
voet gaf, en ons niet, op uitlegkundige gronden, minder nauw- 


1) Zie Dr. Rovers in Zheol. Tijdschr. 1874, bl. 55. 
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keurig voorkwam als uitdrukking van ons Godsbegrip — God 
vereerende als den zedelijk Volmaakte, den „alleen Goede”, 
richten wij ons naar het middelpunt van zijn wezen, We slaan, 
om zoo te zeggen, een blik in zijn hart. Dit onmiddellijk ver- 
band tusschen onze zedelijke persoonlijkheid en het zedelijk ideaal, 
gaat bij ons vóór en boven al het andere. Daarmede vergeleken 
is voor den godsdienstigen mensch al het overige aanvankelijk 
zoo al niet onverschillig, dam toch van ondergeschikte waarde. 
Wat hij van een verband tusschen God en de natuur allengs 
misschien moge ontdekken, of hij langs dezen godsdienstigen weg 
zal komen tot een Monisme, (d.i. in de taal der godsdienst : har- 
__monie tusschen het zinnelijke en het onzinnelijke), gelijk anderen 
beweren langs wetenschappelijken weg reeds tot een Monisme 
gekomen te zijn, wacht hij rustig af, zeker wetende, dat hij 
zich bevindt op den goeden, hem als godsdienstige persoonlijkheid 
aangewezen, weg! Wat er ook al of niet kome van „samensmel- 
ting van onze wereldwetenschap en de postulaten onzer zedelijke 
ervaring”, wij houden het onderscheiden gebied van beiden goed 
uit elkander, eene onderscheiding, welke trouwens niet belem- 
merend behoeft te wezen voor harmonie; want samenstemming 
is iets anders dan overeenkomstigheid !). 


Wil men nu dit zedelijk ideaal, dezen God, noemen eene 
metaphysische hypothese, eene „onderstelling omtrent het onzien- 
lijke”, meent men dat ook in deze mijne godsdienst eene meta- 
physiea ligt, maar in een’ anderen vorm dan den wijsgeerigen, 
in den vorm dien gemoedsleven en verbeelding aan de hand 
doen %, ik heb er niet tegen. Houde men maar wèl in het 
oog, het groote onderscheid met de metaphysica der wijsgeeren, 
daar het ons volstrekt niet, als hun, te doen is om „de wereld- 
verschijnselen in hun aard en onderling verband, maar vooral 
om aard en beloop van ons leven in die wereld te verklaren”, 
Want wij zijn, als godsdienstigen iets anders dan philosophen; 
de godsdienst is eene zaak van ongeleerden evenzeer als van 


1) Vgl. Hoekstra, De hoop der onsterfelijkheid, bl. 338. 

2) Vgl. Van Bell, Theol. Tijdschr. 1874, bl. 585, 

3) Wanneer Ed. von Hartmann (Die Selbstzersetzung des Christenthums, Berlin 
1874. S. 78) aan het volk, „/’t welk het woord Metaphysica niet kent’ „unbe- 
wusstes metaphysisches Bedürfniss” toeschrijft, is dit toch geheel iets anders dan 
eene verstandsbehoefte. 

1875. 6 
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geleerden. Niets mag daarin worden gemengd, wat haar ook 
maar eenigszins voor de „kinderkens” ontoegankelijk zou maken *)- 
Ja, zóó bepaaldelijk handhaaf ik dat onderscheid, dat de meta- 
physische onderstelling, door de godsdienst gemaakt, mij niet 
voortvloeit uit verstandswerkzaamheid, maar een gewrocht is der 
verbeelding ten dienste vau de eischen des gemoeds. 

Uit dien hoofde acht ik ook de uitdrukking „godsdienst zonder 
metaphysica’’ gerechtvaardigd, niet alleen omdat zij onafhankelijk 
is van de philosophie, maar ook omdat zij iets is van andere 
soort, en dat hare onderstellingen, al wil men die ook den naam 
van metaphysische geven, geheel iets anders zijn dan een vorm voor 
„de gestalten der verstandswerkzaamheid.” 

Ter ontwikkeling van mijn gevoelen diene het volgende: 

Van eene werking Gods op ons, op ons leven en levenslot, 
hebben wij geene ervaring en alzoo geene bewustheid, zoo- 
dat wij dien term, als een voor ons volstrekt ledigen, laten 
varen. En zoo we hem bezigen, dan haasten we ons tot de 
verklaring, dat wij daarmede slechts een’ sterk sprekenden vorm 
geven aan de feiten van ons eigen zedelijk leven. 

Het fragment Supranaturalisme, ’t welk Prof. Kuenen heeft 
behouden, erkent „somwijlen met diep gevoelde dankbaarheid”', 
eene werkelijke macht, eene werking Gods „in den gewonen loop 
der dingen”. Regen en zonneschijn, voedsel en drank, verhooging 
van huiselijke vreugde, zijn voor hem „zegeningen’’, „weldaden”’, 
die hij Gode dank weet. Langs welken weg hij komt tot deze 
erkenning van God als Gever van goede gaven, wordt echter 
door hem niet aangewezen. 

Zij die uitgaan van persoonlijke zedelijke ervaring zeggen: 
het blij gevoel, dat ons doorstroomt onder het genot van de 
aangename dingen des levens, ook die wij niet aan ons zelven 
hebben te danken, wordt in de godsdienstige ziel omgezet tot 
eene nieuwe kracht van zedelijk leven, eene vernieuwde toewij- 
ding aan God. Zóó alleen is er voor ons verband tussehen die 
dingen en God. Maar van gaven, die ontvangen worden uit 
Gods hand”, weten wij niets. En als wij die of soortgelijke 
spreekwijze overnemen (b. v. Bv. Gez. 16: 13 meezingen) dan 
bedoelen wij niets anders dan: ook dit is een middel, ’t welk ons 
vorderen doet in heiligmaking, bepaaldelijk in kinderlijk levens- 
genot en als „blijmoedige gevers”, die geenerlei aanspraak ma- 
ken voor zichzelven. 
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t Is hier de meest geschikte plaats van dit opstel om te ver- 
klaren hoe ik zonder aarzelen kan overnemen de schoone betui- 
ging: God heeft ons eerst liefgehad. Ook na de vriendelijke woor- 


_ den van Van Hamel heb ik daarover iets te zeggen, en hij heeft 


natuurlijk niet de minste bedenking om toe te stemmen, dat elk 
de beste uitlegger van zijne eigene woorden is, 

Wanneer een diep besef van geringheid en onwaardigheid ons 
beheerscht niet alleen, maar wanneer met dezen ootmoed en dit 
schuldbesef even krachtig gepaard gaat een onuitwischbaar en 
toenemend gevoel van aanleg en ontwikkeling ten goede, dan 
weten wij het bezit van deze zedelijke kracht, die staat en valt 
met de afwijzing van alle mogelijke zelfverheffing, en die ons 
hoogste levensgenot, het leven van ons leven, uitmaakt, niet zui- 
verder te beschrijven dan met dien welluidenden klank, dien wij, 
uit ander verband, van kindsbeen aan kennen: God heeft ons 
eerst liefgehad. 

Maar ook zelfs op dit zedelijk, evenzeer als op het straks ver- 
melde stoffelijk en maatschappelijk gebied, behoort het feit van 
werking Gods niet binnen de grenzen der ervaring. Wèl de mach- 
tige werking der godsvrucht. Deze eerste leidt ons tot God zelven, 
dat is in de sfeer van het onuitsprekelijke. Maar dat wij langs den 
weg van werkelijke godsvrucht daar aankomen, is eene werkelijk- 
heid, een der heiligste onvergetelijkste ervaringen van ’t leven. 
Spreekt men van werking Gods, dan spreekt men òf supranatu- 
ralistische taal of beeldspraak (beiden voortdurend bedreigd door 
de verzoeking òf tot afgoderij òf tot beeldendienst). Als derde is 
daar niets. Aan de zijde van het Deïsme, waarvan wij trouwens, 
even als van alle godsdienstvormen, met Max Müller * betuigen, 
dat er eene „vonk van waarheid” in ligt, staan in zeker opzicht 
zij die met mij erkennen, dat in alle gevallen, waarin wij den 
naam God, „den levenden God” noemen, dit is eene personifi- 
catie, eene werkzaamheid der verbeelding (op hoe vaste werke- 
lijkheid de grondgedachte van dien naam ook zij gebouwd). Jammer 
maar, dat men hef schoone woord verbeelding is gaan mistrou- 
wen teu gevolge van het misbruik daarvan gemaakt, zoodat het 
vaak wordt opgevat in de beteekenis van: inbeelding, droomerij, 
ijdele speling. Behoeven wij nog te zeggen dat het niet in dezen 
verdampten zin door ons wordt bedoeld? Verbeelding is ons een 


1) Essays, 1. Voorrede XXVIII en bl. 164, 
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niet minder kostbaar zielsvermogen dan het verstand; zij is die 
onmisbare macht, die de overbrugging tusschen het zienlijke en 
het onzienlijke tot stand brengt; zij deswege de getrouwe gelei- 
geest van 't godsdienstige leven. Maar, gelijk zij het terrein van 
de andere geestvermogens eerbiedigt, en dankbaar is aan dezer 
weldadige, voor de gezondheid haars eigen levens onontbeerlijke 
tucht, zoo eischt zij wederkeerig erkenning van hare rechten, met 
fierheid afwijzende allen, die hare gewrochten willen voordoen 
als tastbare, of ontleedbare of zwevende wezens. 

Wij keeren uit het aan de ervaring grenzende rijk der ver- 
beelding telkens terug tot de practische sferen van het zede- 
lijke leven, maar oefenen ons daar om geen oogenblik te verge- 
ten, dat de goede gezindheden en werkzaamheden des menschen 
wel degelijk Gode verwant zijn, maar toch slechts afspiegelingen 
van het volmaakte licht, zoodat we dit licht zelf niet aanschouwen. 

Zoo wachten wij ons, ook als we van een’ persoonlijken God 
spreken, voor die voorstellingen, die het karakter uitmaken van 
den God der Israëlieten en der Christen-Joden, volgens Bunsen !) 
en waarvan we een onmiskenbaar gelijksoortig fragment aantref- 
fen bij Kuenen. Wij herinneren de woorden van Ch. Boissevain ?) 
„Soms heb ik een denkbeeld, dat het niet zoo moeilijk is God 
te kennen, als men hem slechts niet omschrijven wil. Het geloof 
in een’ persoonlijken God is de eenig mogelijke grondslag van 
praetischen godsdienst. Wanneer men echter poogt zich reken- 
schap te geven van dit geloof, erken ik dat men onmiddellijk in 
een verwarden doolhof van woorden den weg verliest. Onze 
uitdrukkingen verbijsteren ons, wanneer we ons den Oneindige 
in een’ begrensden vorm, den eeuwigen Heiligen Geest als een 
persoon pogen voor te stellen”, 

Woorden, wier heerlijk geruisch van onder het kastanjeloof 
ons nog in de ooren klinkt, en die wij met instemming aanha- 
len, mits scherp in het oog houdende, dat onze persoonlijke God 
een gewrocht is van de verbeelding ten dienste van de eischen 
des gemoeds, gestalte gevende aan de ervaringen des zedelijken 
levens en dat wij zonder ophouden weer in ons eigen leven en 
uit het leven der besten van ons geslacht onze ervaring verrij- 
ken, om zoo te helderder te zien, wat het wezen is van ons 

1) Zie Tiele, Gids Mei 1874, bl. 432. 

2) Grds Juni 1873. 
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ideaal, of in beeldspraak overgezet: wat er omgaat in het hart 
dier persoonlijkheid „niet-wij”, 

Bij de beoordeeling van godsdienstige dingen heeft men, naar 
mij voorkomt, eeniglijk te letten op den weg ter Godskennis, 
die wordt ingeslagen en op de practijk des levens. 

Wanneer twee hetzelfde zeggen, is ’t nogtans vaak niet het- 
zelfde. Honderde malen wordt dat nog ondervonden ook op 
godsdienstig gebied en alzoo aanleiding gegeven tot schromelijk 
misverstand en hevige miskenning. Daarom is ’t, in het belang 
van eene juiste oordeelvelling, vóór alle dingen noodig te letten 
op den weg, langs welken men is gekomen tot die uitkomst. Dan 
valt op deze het rechte licht en wordt ook een overhaast oordeel 
voorgekomen over de zoodanigen, die nog geen slotsom hebben 
verkregen. 

Op het beginsel dus en op het practische leven, als vertolking 
van dat beginsel moet worden gelet, wil men iemands woorden 
goed verstaan en zijn persoon billijk waardeeren. 

Zoo b. v. bij de uitdrukking: God heeft ons lief, welke ge- 
bezigd wordt door ons, door den eersten brief van Johannes en 
door die modernen, die het noeh met dezen schrijver, noch met 
ons eens zijn. 

Zoo ook in het geschil tusschen de heeren Kuenen en Van 
Hamel, 

De hoogleeraar ontzegt aan de godsdienst der „positivistische 
modernen” den naam van godsdienst. Want tot godsdienst be- 
hoort, volgens hem, geloof, in den zin van „erkenning van het 
bestaan eener hoogere macht, waarvan de mensch zich afhankelijk 
gevoelt, die hem helpt of tegenwerkt, beloont of straft.” 

Nu komt het mij voor, (opdat ik dit vooraf even opmerke) 
dat hij zieh wat al te gemakkelijk afmaakt van het leveren van 
bewijs voor deze stelling. De woorden althans, waarmee hij haar 
inleidt, geven nog al stof tot bedenking. Hij zegt: houd de vraag 
of de positivistische moderne godsdienst heeft, „houd die vraag 
voor aan wien ge wilt, en hij zal u antwoorden: dat hangt er 
van af! Indien die mensch voor zijne levensbehoeften bevrediging 
verwacht van zijn God of zijne goden; indien hij zijne levens- 
richting volgt in het vertrouwen op hoogere hulp; indien zijne 
levensopvatting.... ja, om het in één woord te zeggen: godsdien- 
stig is, dan wel. Maar, zoo niet, dan ook niet.” 

Dit aut sic aut non is juist het punt dat te bewijzen is. Dus dat zeg- 
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gen, al is took het zeggen van bijna alle menschen, helpt niet veel. 

‚Ook luidt het in casu vrij zonderling: houd die vraag voor 
„aan wien gij wilt” Dau toch: behalve aan de positivistische 
modernen. Maar nu moeten deze overtuigd worden van dwaling, 
en ’t is niet te denken, dat zij aan de bewering van de groote 
meerderheid veel kracht zullen toeschrijven. Mij dunkt, dat de 
heer Kuenen deze verwijzing naar de menigte van personen ach- 
terwege had moeten laten. Dit wisten wij wel, dat volgens het 
spraakgebruik van verreweg de meesten de godsdienst bestaat 
in het gevoel van afhankelijkheid van eene hoogere macht, en 
dat zij die daartegenover staan een klein getal uitmaken. Maar 
de vraag is aan welke zijde het recht is, en dit wordt niet door 
de numerieke meerderheid beslist. 

Doch, (om tot de stelling zelve van den heer Kuenen terug te 
keeren) hij meent, dat eene conditio sine qua non voor gods- 
dienst is: het geloof in den zin van erkenning van het bestaan 
eener hoogere macht, en wel eener macht „waarvan de mensch 
zich afhankelijk gevoelt, die hem helpt of tegenwerkt, beloont of 
straft.” Wij daarentegen noemen God niet eene hoogere macht, of 
zóó dit woord wordt gebruikt, dan is het niet in den zin van: een 
wezen, ’t welk op den mensch inwerkt, of hem iets aandoet; 
want dit is een ledig begrip, aan ’t welk wij geenerlei inhoud 
kunnen geven, daar het buiten onze ervaring ligt. Maar God is 
ons het zedelijk ideaal. En al behoort natuurlijk de erkenning 
van het ideaal en van zijn zedelijk oppergezag tot de bestanddee- 
len van het godsdienstig leven, zoo is nogtans die erkenning niet 
het hoofdkenmerk van dat leven. Wat godsdienst tot godsdienst 
maakt, is de richting van het leven naar dat ideaal. De erkenning 
zonder die practijk is nog geen godsdienst. 

Er is alzoo een groot onderscheid tusschen den heer Kuenen 
en ons; een onderscheid, waarop de hoogleeraar zelf een scherp 
licht doet vallen. Immers, ofschoon hij, bl. 638, het witgangspunt 
zijner tegenpartij „voortreffelijk” noemt, zegt hij, bl. 629, niet 
zonder eenige spotternij, dat zij wel uitgaan, maar zonder ergens 
aan te komen; waaruit blijkt, hoe bij hem ’t voornamelijk aan- 
komt op de slotsom, niet op het beginsel. 

Ook blijkt uit zijn vertoog, dat hij de richting der positivistische 
modernen gevaarlijk acht; gelijk wij op de vergadering te Am- 
sterdam ook den hoogleeraar Rauwenhoff zeer ernstig tegen dat 
gevaar hoorden waarschuwen. 
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Wij nu zien juist het gevaar aan hunue zijde. Wel is er geen 
vrees, dat de tegenwoordige theologische professoren banvloeken 
zullen helpen smeden (daarvoor strekt ons hunne levensrichting 
ten waarborg), maar toch, wanneer zij voorgaan met het geloof, 
in boven aangeduiden zin, te stellen boven de practijk, dan 
hebben zij den voet gezet op de lijn, die tot onverdraagzaam- 
heid leidt. En ook al houden wij het er voor, dat zij daar wel 
niet zullen aankomen, waarschuwen wij voor het gevaarlijke uit- 
gangspunt en bevelen wij het voortreffelijke” aan. 

De heer Kuenen voorts, onderscheid makende tusschen de ethische 
en de positivistische modernen, zegt van de eerstgenoemden, dat, 
al moge hunne philosophie afkeuring verdienen, nogtans hun 
godsdienst moet worden erkend als eene realiteit; terwijl daar- 
entegen de opvatting der positivistische modernen geen godsdienst 
meer heeten mag. 

Ook dit is in mijn oog eene gevaarlijke stelling. Had Kuenen 
gezegd ; hunne godsdienstphilosophie deugt niet, dan zouden wij 
die bewering eerbiedigen, Maar de wijze, waarop hij zich nu 
uitdrukt, duidt eene vereenzelviging van begrip en godsdienst aan 
of althans eene overwaardeering van het begrip, welke wij niet 
kunnen hooren, zonder daartegen protest in te dienen 

Intussechen worden wij weder gerust gesteld, hem hoorende 
zeggen bl. 637: „daar zijn onder de positivisten zeer ernstige 
mannen, met een warm hart voor de zedelijke ontwikkeling van 
den individu en van het menschdom. Aan hun karakter en aan- 
hunne uitnemende. bedoelingen alle lof!’ 

Welnu, laat ons dan op dat karakter en die bedoelingen afgaan 
bij het meten van de religieuse waarde der menschen, ook al 
hebben wij tegen hunne Religionsphilosophie bezwaar. Eere ook 
aan de „godsdienstige atheïsten’, die door de kracht van hun 
religieus leven, den moed hebben om onbeschroomd uit te komen 
ook voor hunne bedenkingen tegen alle Supranaturalisme en elk 
fragment daarvan. 


Maar — kunnen wij nu bewijzen, dat onze godsdienst in aard 
en karakter „wezenlijk één is met hetgeen van de vroegste tijden 
af en tot heden toe zoo heeft geheeten’’, en dat zij dus waarlijk 
op den naam godsdienst aanspraak maken mag? 

Wij zouden die vraag liever anders formuleeren dan de heer 
Kuenen, in de aangehaalde woorden, doet, en zeggen: is het één 
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met hetgeen, blijkens de geschiedenis, het wezen van de godsdienst 
uitmaakt? Want wat godsdienst geheeten wordt, ís het niet altijd. 

Voor dit historisch onderzoek, aan ’t welk billijkerwijze onze 
meeningen worden onderworpen, zouden wij de vlag moeten 
strijken, indien, gelijk Kuenen beweert, het wezen van alle 
godsdienst, blijkens de geschiedenis, is gelegen in de erkenning 
van het bestaan eener hoogere macht, waarvan de mensch zich 
afhankelijk gevoelt. Maar wij meenen, dat bij alle godsdiensten 
niet het gevoel van afhankelijkheid, maar het gevoel van ver- 
antwoordelijkheid „op den ondergrond ligt”, en, hoewel vaak voorbij 
gezien, toch wezenlijk de hoofdzaak is. 

Het moge zich openbaren in schuldbesef, plichtgevoel of in 
gevoel van verwantschap aan het zedelijk ideaal, het moge in 
meerdere of mindere mate aanwezig zijn, het openbaart toch de 
godsdienst in haar eigenaardig zedelijk karakter, 

Zelfs op den laagsten trap van godsdienst is dit te bespeuren. 
Zelfs waar men van de Godheid verwacht vervulling van levens- 
behoeften, bescherming voor gevaar, of op eenigerlei andere wijze 
met de godsdienst eigenlijk ziehzelven wil ten dienste zijn, daar 
nog beseft men niets te zullen verkrijgen, tenzij door te doen 
wat de Godheid wil, en na te laten wat aan de Godheid mishaagt. 

En op hoogeren trap? In die zuivere sfeer, waarin Jezus’ 
godsdienstig leven ademt? 

Ik acht het niet, als de heer Kuenen, van zoo weinig belang 
te dezer zake, wat in de godsdienstige gedachten van Jezus de 
eerste plaats inneemt: de zedelijke macht zijns Gods en het ver- 
wezenlijken van diens Vaders wil, of de zorg Gods voor alle 
schepsel. Zij het ook waar, dat het substratum van Jezus’ gods- 
dienst is het Jahve-geloof zooals het in zijne dagen in het gemoed 
der vrome Joden leefde, met welk Voorzienigheidsgeloof Jezus 
het geloof in God als de volmaakte liefde heeft samengesmolten, 
dan blijft toch dit nieuwe het eigenlijke karakter van Jezus’ 
godsdienst en moeten we daarom nadruk leggen op dat: Zoekt 
eerst het koningrijk Gods en zijne gerechtigheid, vóór gij u be- 
kommert over wereldsche zaken. Dat zedelijke element, het 
aandringen op het doen van den wil des hemelsehen Vaders, is 
het eigenlijke karakter van Jezus’ leer, al is het niet te ont- 
kennen, dat hij God ook als Voorzienigheid heeft verheerlijkt. 

Zelfs in die uitspraken, waarin van Gods voorzienige zorg 
wordt gewag gemaakt, zie ik die hoofdgedachte van Jezus door- 
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schemeren, in de woorden: niet één van die nietige vogeltjes 
zal ter aarde vallen zonder uwen Vader. Wanneer nu in dit 
verband eene redeneering a minori ad majus voorkomt, dan is 
dat, naar mij dunkt, eene niet zuivere logica. Maar wat hiervan 
zij, wij zullen niet zoo dwaas zijn om te ontkennen, dat Jezus 
hier aan den Vader ook toeschrijft de voorzienige zorg voor zijne 
kinderen. Doch evenmin mag worden vergeten, dat hun zedelijk 
welzijn hem boven alles weegt, blijkens het woord: Vreest 
veel meer hem, die èn ziel èn lichaam kan verderven in de hel. 

Noeh met godsdienst in het algemeen, noch met Christelijke 
godsdienst in het bijzonder is het strijdig, maar veeleer strookt 
het ten volle daarmeê: het zedelijk beginsel voor hoofdzaak van 
godsdienst te houden en dat door te voeren met uitzuivering 
van alle elementen, die er eigenlijk niet bij hooren. Van ‘tge- 
trouw handhaven van dit zedelijk beginsel alleen is orde en leven 
te verwachten in den veelszins verwarden of doodschen toestand 
van kerk en maatschappij. 


Ik kan dit artikel niet eindigen zonder een woord over ’t geen 
Prof. Kuenen zegt met betrekking tot de vermaarde rede, waar- 
mede de vergaderingen van het Britsch Genootschap ter bevor- 
dering van de wetenschappen in Augustus jl. te Belfast door den 
voorzitter, John Tyndall, zijn geopend. Met welgevallen hoorden 
wij den Nederlandschen hoogleeraar een’ geheel anderen toon 
aanslaan over de taal van zijn’ beroemden Engelschen ambtge- 
noot, dan de smaadwoorden, waarmeê zij ook hier te lande is 
bejegend door sommige verslaggevers, die trouwens uit „troebele 
bron”, naar Kuenens welgegronde meening, hebben geput. 

Woorden van waardeering ten opzichte van de godsdienst te 
vernemen uit den mond der moderne beoefenaars van de natuur- 
wetenschappen, is een verschijnsel, waaraan deze mannen ons nog 
niet hebben verwend. Verkwikkelijk daarom, wanneer een man 
als Tyndall (al is ’t voor ons theologen duidelijk uit zijne be- 
woordingen dat hij in den stand dezer studiën niet geheel thuis 
is) wanneer zulk een man onbewimpeld zijne hoogachting en 
liefde uitspreekt voor dat „diep ingewortelde gevoel, ’t welk zich 
in de godsdiensten heeft belichaamd,” Getuige wat Kuenen daar- 
van aanhaalt; waarbij wij nog deze uitspraken voegen: „er is 
een enthusiasme, krachtig en moedig, in ’t welk de wetenschap 
een bondgenoot begroet, en het is de verflauwing van dit heilig 
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vuur, veeleer dan de vermindering van intelleetueele kracht, waar- 
door de verslapping wordt te weeg gebracht, die men gewoonlijk 
waarneemt in de productiviteit van wetenschappelijke mannen, 
als zij op rijperen leeftijd zijn gekomen,” — „Zonder de zede- 
lijke kracht die tot werkzaamheid prikkelt, zouden niet vele 
werken van verstandelijken aard het licht hebben gezien.” — 
Maar vooral Tyndalls verklaring in de voorrede voor den herdruk 
zijner openingstoespraak; „een schrijver in een godgeleerd tijd- 
schrift heeft mij voorgesteld als iemand, die de godsdienst over 
boord werpt. Bij mij nu is in de verte geen gedachte ge- 
weest om alzoo te doen. De feiten van het godsdienstig gevoel 
staan bij mij even vast als de feiten der natuurwetenschap.’ 

Daarom zij Kuenen dank wegens zijn woord van sympathie 
voor de warme godsdienstige gezindheid van dezen grooten 
natuurkundige, 

Maar — wat ik niet best begrijp, is: dat Kuepen in zijne 
bestrijding van de „positivistische modernen”, met name van Van 
Hamel, zich beroept op de gevoelens van Tyndall, als op die 
van een verklaarden bondgenoot. 

Immers ook Tyndall houdt het gebied der wetenschap en dat der 
godsdienst zuiver uit elkander, zóó sterk zelfs, dat daarop het 
beeld van parallelle lijnen, ’twelk- hij elders in zijn discours 
bezigt, zou kunnen toegepast worden. Ook daarvan geldt, dat 
het eene verschijnsel niet door het andere kan worden verklaard; 
dat elke poging daartoe op schending van de wetten der logica 
te staan komt; dat de synthese ligt in een mysterieus donker. 

Deze uiteenhouding van beide kringen is waarlijk niet in tegen- 
spraak met de positivistische modernen; veeleer is Tyndall hier 
een tegenstander van hen, die door hun Godsbegrip de wereld 
willen verklaren, en die daardoor den voet zetten op den weg 
der belemmering van verstandelijke werkzaamheid. Eene belem- 
mering, waarvan Tyndall zegt: „laat ons er niet aan denken, 
het godsdienstig gevoel te willen uitroeien; wat wij als onzen 
doodvijand des noodig moeten bestrijden, dat zijn de pogingen 
die men zou willen aanwenden om op dat der menschelijke 
natuur ingeschapen gevoel een stelsel te bouwen, ’t welk ten 
doel heeft eene despotieke macht uit te oefenen op het verstand.” 

Op dit oogenblik, zegt T'yndall, is ’t het probleem der problemen 
„eene redelijke voldoening te verschaffen aan het godsdienstig gevoel.” 

Ten onrechte evenwel haalt Kuenen deze woorden aan, als 
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zou Tyndall daarmede hebben bedoeld het zoeken naar eenheid 
tussehen het denken en ’ gelooven, (of liever : tusschen het zien- 
lijke en ’t onzienlijke). Daarvan spreekt hij eerst aan het slot 
zijner rede. Maar eene „redelijke voldoening” is bij hem niets 
anders dan een gezonde, het verstand niet beleedigende vorm 
van godsdienst, waarbij hij ongetwijfeld het oog heeft op die on- 
redelijke vormen, welke in Engeland zoo overvloedig voorkomen, 
t Is geheel hetzelfde of in denzelfden geest als wat hij, een jaar 
of acht geleden (in de Portnightly Review) zeide, te velde trek- 
kende tegen de onzinnige wijze van bidden (om regen of mooi 
weêr). Ook daar erkent hij: dat de kracht des gebeds (op den 
biddende) een even onloochenbaar feit is als de wet van ’t be- 
houd van arbeidsvermogen in de natuur. En hij laat daarop den 
wensch volgen, dat men een’ vorm van bidden moge vinden, die 
aan het hart voldoening geeft zonder voor het verstand vernede- 
rend of stuitend te wezen, opdat (gelijk hij het karakteristiek 
uitdrukt) eene kracht bruikbaar moge worden, die nu ten eenen- 
male verloren gaat. 

Dit verstaat hij onder eene „redelijke voldoening’, maar de 
eenheid tnsschen denken en gelooven ligt nog voor hem in een 
mysterie. 

Welnu, in dit prijsstellen op een’ redelijken vorm van gods- 
dienst en dit erkennen van een mysterie, zijn de positivistische 
modernen homogeen met Tyndall. 

Bovendien — in al zijne mtspraken ten gunste van het gods- 
dienstig gevoel, is geen eweem te ontdekken van een „persoonlijk 
God” eene macht in den zin niet slechts van ’t kerkelijk Supra- 
naturalisme, maar van eenig Supranaturalisme, hoe ook genaamd. 

Dit is juist een der voornaamste redenen van den toorn, dien 
hij zieh heeft op den hals gehaald van velen, die zijn „materia- 
lisme’’ gevaarlijk achten, en van welke de abbé Moigno een der 
krachtigste woordvoerders is !). 

Is het niet, alsof we (mutatis mutandis) Kuenen tegen Van 
Hamel hooren, wanneer Moigno van Tyndall zegt, op diens be- 
tuiging aangaande „de feiten van ’t godsdienstig gevoel”: 

„On ne peut avec franchise et sineérité allier le sentiment 
religieux à l'athéisme et au matérialisme. Le culte allemand de 

1) Zie: Les mondes. Revue hebdomadaire des sciences. Ze serie; 29 Oct. 
et 5 Nov. 1874, p. 825 etc. 
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de la nature ou de I'humanité, qui sont de pures abstractions 
sans personnalité aucune, ne peut inspirer qu'un respect hypo- 
erite, ou du moins simulé. Il n'est pas de sentiment religieux 
sans vénération, sans amour, sans prière, et l'on ne peut vénérer, 
aimer, prier les abstractions de son esprit”. 

En elders: 

„Voir les savants les plus Éminents deseendre au niveau des 
sectaires qui courent les rues en s’éecriant qu’ils ne croient pas 
en Dieu, mais qu’ils n'en sont pas moins profondément religieux ! 
Quel spectacle !” 


Met het oog op Kuenens gezegde, bl. 618, dat de redactie 
hare beschikbare ruimte wil openstellen voor ieder, die zich 
opgewekt mocht gevoelen „om een woord mede te spreken”, 
bied ik deze regelen aan als bijdrage tot de gedachtenwisseling 
over eene quaestie, die, volgens de mij verblijdende verklaring 
van den heer Hugenholtz, „thans mee het eerst aan de orde is.” 

Niets zal mij aangenamer wezen dan ook door deze discussie 
in de gelegenheid te komen om mijne denkbeelden te zuiveren. 
Het is ook mij niet zoo zeer te doen om te weten, welke clasÉ- 
sifieatie der verschillende schakeersels van modernen de beste is, 
en tot welke oude, nieuwe, of nog te betitelen soort ik behoor, 
maar om de waarheid. 


Nijmegen, November 1874. 


Jons. Hooykaas HeERDERSCHEË. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Histoire des idées messianigues depuis Alexandre jusqu'à Vempereur 
Hadrien par Maurice Vernes (Paris, 1874). 


De heer Maurice Vernes, wiens verhandeling over de messi- 
aansche verwachtingen der profeten den lezer van dit Tijdschrift 
reeds bekend is (verg. Jaarg. VI: 235 v.), heeft thans in het 
hierboven genoemde werk de latere geschiedenis van de Messias- 
idee behandeld. Het is met echt-Fransche helderheid geschreven, 
eene vrucht van ernstige studie en alleszins waardig om onze 
aandacht te trekken. Laat mij beginnen met den inhoud der acht 
hoofdstukken nader te doen kennen. De opmerkingen en vragen, 
waartoe ze mij aanleiding geven, sluiten zich gereedelijk bij dat 
overzicht aan. 

Het eerste hoofdstuk moet als inleiding worden beschouwd. 
Op grond van zijn vroeger onderzoek schetst de auteur den oor- 
sprong en de beteekenis van de messiaansche idee, zoowel in 
ruimeren als in engeren zin. Haar invloed laat zich samenvatten in 
de woorden: Restauration politique et religieuse d' Israël après un sévère 
châtiment (p. 1). Daaruit volgt (p. 8 svv.), dat zij eigenlijk den 
terugkeer des volks uit de Babylonische ballingschap niet kon 
overleven. Toen was nl. de straf ondergaan en door het herstel 
der Joodsche nationaliteit achtervolgd. De vromen konden van de 
toekomst niets méér verwachten dan: aanvulling en voltooiing 
van hetgeen hun aanvankelijk reeds geschonken was. Werkelijk 
bepalen zich de na-exilische profeten tot het uitspreken van die 
hoop. Het eenige nieuwe dat wij bij hen aantreffen is Maleachi's 
profetie der verschijning van Elia, als den wegbereider van 
„den dag van Jahveh”, Dit laatste begrip, dat in vervolg van 
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tijd allengs grootere afmetingen zou aannemen, wordt ten slotte 
nog, in dit eerste hoofdstuk, in zijn oorsprong en vroegere ont- 
wikkeling nagegaan (p. 12—11). 

Gedurende de eerste helft van het Grieksche tijdvak bleef de 
messiaansche verwachting sluimeren. In de spreuken van Jezus 
ben Sirach zijn daarvan slechts enkele, flauwe sporen te ontdek- 
ken. De vervolging der Joden door Antiochus Epiphanes gaf haar 
een nieuw leven, getuige het boek Daniël, dat in het tweede 
hoofdstuk (p. 19—4l), gelijk te verwachten was, het meest op 
den voorgrond treedt. Des Schrijvers opvatting van zijn profeti- 
sehen inhoud is de thans meest gewone. Met nadruk verzet hij 
zieh tegen hen, die in H. VII: 14 den Messias vinden, en 
a fortiori tegen Hilgenfeld, die hem nog elders in Daniël meent 
te kunnen aanwijzen. Overigens is de auteur hier betrekkelijk 
kort -— korter wellicht dan in het belang zijner lezers wensche- 
lijk was. Voor hem zelven zijn de quaestiën, die zich in Daniël 
voordoen, blijkbaar opgelost en afgedaan. Maar ook voor zijne 
landgenooten, tot wie hij zich toeh in de eerste plaats richt? 
Zullen zij b.v. genoeg hebben aan de bloote verzekering, dat 
de vier koninkrijken in Dan. IL en VII beantwoorden aan 
de Babylonische, de Medische, de Perzische en de Grieksche 
monarchieën ? 

„De messiaansche idee onder de Hasmoneën” — zoo luidt het 
opschrift van Hoofdstuk III (p. 43—119). Als getuigen daarover 
worden de Joodsche Sibylle, het boek Henoch en de Palestijnsche 
Apoecriefen in het verhoor genomen. De heer Vernes is hier 
veel uitvoeriger, vooral ten aanzien van Henoch, van welk boek 
hij een gedeelte (Cap. LXXXV : 2—XC) vertaald mededeelt 
(p. 79—108). Hij plaatst het — met uitzondering van Cap. 
XXXVII—LXXI, waarover straks bij Hoofdstuk VIT — omstreeks 
het jaar 110 v. Chr, de Joodsche Sibylle 30 jaren vroeger. 
Beide geschriften komen hierin met elkander overeen, dat zij op 
de Hasmoneesche vorsten, bepaaldelijk op één van hen, Simon 
of Johannes Hyrcanus, hunne hoop gevestigd hebben. Doch ze 
wijken van elkander af in de uitwerking van het tafereel der 
toekomst van Israël. In de schildering van de Sibylle kan men 
drie achtereenvolgende tijdperken onderscheiden: „1°. ère de 
bonheur (avec Messie); 2°. econjuration, éerasée par Dieu; 3°. 
ère messianique sans fin (sans Messie)’; in die van Henoch vier: 
„1°, conjuration, écrasée par Dieu; 2°. ère de bonheur (avec 
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Messie); 38°. jugement proprement dit; 4°. ère messianique sans 
fin (avec Messie)” (p. 112 s.). 

Het volgende hoofdstuk (p. 121152) brengt ons tot aan het 
einde der regeering van Herodes den Groote en ontleent zijne stof 
hoofdzakelijk aan de Psalmen van Salomo (+ 60 v. Chr.) en 
het boek der Jubileën of de kleine Genesis (tusschen 60 en 4 
v. Chr). Inzonderheid wordt op de verwachting van een per- 
soonlijken Messias in de reeds genoemde Psalmen de aandacht 
gevestigd (p. 131 svv). Uit den naam „zoon Davids”, die hem 
wordt toegekend, meent de auteur niet te mogen afleiden, dat 
de dichter de verheffing van de Davidsche familie uit hare ver- 
nedering te gemoet ziet. „Il est beaucoup plus naturel d’y voir 
une simple épithète honorifique, un titre glorieux, qui marque 
moins chez le roi après lequel soupire notre poète, la descen- 
dance matérielle que la descendance spirituelle. Nourri de la 
lecture des anciens prophètes, le psalmiste s'est plongé dans la 
eontemplation de ee „fiils de David,’ que plusieurs d'entre eux 
ont appelé de leurs voeux, et il le projette hardiment dans 
Pavenir. Mais ce titre de fils de David, inséparable de celui de 
Messie, ne possède à ses yeux qu'un sens spirituel, puisque la 
race de David n'existe plus” (p. 135 s.). Bij de behandeling van 
de vraag, of Jezus voor den Messias werd gehouden en zichzelven 
daarvoor hield, komt de heer Vernes op dit punt terug. f 

Reeds zijn wij het tijdvak, waarin het Christendom geboren 
werd, dicht genaderd. Vóórdat daarover de Evangeliën worden 
geraadpleegd, teekent de auteur ons in Hoofdstuk V „L'idée 
messianigue sous les procurateurs romains (contemporains de 
Jésus-Christ) d'après diverses sources” (p. 153—169). Tot die 
bronnen behooren ook de Evangeliën, voorzoover zij aangaande 
de volks-denkbeelden en -verwachtingen getuigenis afleggen, ver- 
der de oudere bestanddeelen van de Targamîm en den Talmud. 
Daaraan worden hier eenige bijzonderheden ontleend. Doch het 
hoofdstuk is zeer kort. De heer Vernes bepaalt zich nagenoeg 
tot de vraag, tegen wanneer de Joden den Messias verwachtten, 
nog in de tegenwoordige, dan wel in de toekomende eeuw? 
Daarbij komt het vroeger onderzoek, over de Joodsche Sibylle 
en het boek Henoch, te stade. Hij neemt aan, dat reeds in de 
dagen van Jezus twee messiaansche tijdperken, door den grooten 
oordeelsdag gescheiden, werden aangenomen, zoodat de voor- 
stelling deze was: eerst de verschijning van den Messias en 
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Israëls zegepraal over zijne vijanden, dan het oordeel, eind e- 
lijk de toekomende eeuw. 

Thans is „de messiaansche idee bij Johannes den Dooper en 
bij Jezus van Nazareth’ aan de orde (Chap. VI p. 171—244). 
Als bronnen komen voor den schrijver allleen de synoptische 
Evangeliën in aanmerking, bij het gebruik waarvan hem Scholten 
(Das aelteste Evangelium) en G. d’ Eichthal (Zes Evangiles) belang- 
rijke diensten bewijzen. Hij acht het waarschijnlijk, dat de Dooper 
de komst van het Godsrijk aangekondigd en van een persoon- 
lijken Messias geen gewag gemaakt heeft : Matth. II : 11 is 
ongeloofwaardig, in vs. 12 wordt God zelf bedoeld. Doch de 
heer Vernes haast zich om tot Jezus zelven over te gaan. 
(p. 178 svv.). Aangaande zijne prediking draagt hij stellingen 
voor, die zeker geene algemeene instemming zullen vinden, en 
waarop ik juist daarom bij voorkeur de aandacht vestig. Al 
aanstonds en telkens opnieuw (p. 156 s., 178 ss, 192 ss, 
203 ss, 209) verzet hij zich tegen de vergeestelijking van het 
door Jezus aangekondigde „koninkrijk Gods’, bij Reuss, Colani 
en anderen. Zij zien daarin ten onrechte eene geestelijke en 
innerlijke heerschappij over de gemoederen der menschen, hei- 
denen zoowel als Joden, die door Jezus zelven aanvankelijk 
gevestigd wordt en dus in hem en de zijnen feitelijk aanwezig 
is. De teksten, waarmede zij deze opvatting aanbevelen, steunen 
haar niet. „Het koninkrijk Gods” is ook in het onderwijs van 
Jezus een eschatologisch begrip. In den beginne wilde hij — 
evenals Johannes de Dooper — niets meer zijn dan de heraut 
van dat rijk. In die hoedanigheid draagt hij den naam „de zoon 
des menschen’, dien hij aan Ezechiël ontleende. „A plusieurs 
reprises, Dieu dit entre autres [?] à Ezéchiel: Fils de l'homme, 
prends la parole, ete, ee qui revient à dire: Prophète prends la 
parole. Jésus s'appelle done le fils de Phomme par un proeédé 
emphatique familier aux langues orientales, et ce mot signifie 
le prophète” (p. 187). Volgens de aanteekening bij diezelfde blad- 
zijde is de verklaring van „de zoon des menschen” met „de 
Messias’, voor een later misverstand te houden, hieruit voort=- 
komende, dat men Jezus zelven wilde laten getuigen van de 
waardigheid, die men hem toeschreef. — Van de betrekking, 
waarin hij tot den Dooper staat, en van de groote verplichting, 
die hij aan hem heeft, was en bleef Jezus zich steeds bewust. 
Dit blijkt niet slechts uit het bekende verhaal Matth. XI: 2 verv., 
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maar ook, volgens onzen auteur, uit Matth. XXI: 23 verv. De 
steen, dien de tempelbouwers verworpen hebben, maar God tot 
een hoeksteen heeft gemaakt, is nl., evenals de zoon in de ge- 


_lijkenis der wijngaardeniers, niemand anders dan Johannes. Niet- 


temin en in weerwil van den eerbied, dien hij den Dooper 
toedraagt, gaat Jezus zijn eigen weg. Hij bereidt de naderende 
komst van het Godsrijk voor op eene andere wijze dan Johannes. 
Hij rieht zich bij voorkeur tot. de verwaarloosden. Hij predikt 
God niet als rechter, maar als Vader. Zijne opvatting van de 
gerechtigheid is minder wettelijk en veel dieper. Doch „het 
koninkrijk Gods” zelf blijft voor hem, als bij zijnen voorganger, 
toekomstig. Weldra evenwel plaatst hij zich zelven tot dat 
koninkrijk in nog nauwer betrekking en aanvaardt hij den titel 
van Messias, dien zijne leerlingen hem toekennen. Aan de psy- 
chologische verklaring van dit belangrijke keerpunt wijdt de heer 
Vernes al zijne aandacht (p. 211 ss.). Hij tracht het waarschijn- 
lijk te maken dat Jezus, ternedergeslagen door den tegenstand, 
dien hij ondervond, en vooral door den dood van Johannes, bij 
vernieuwde lezing en overdenking van de profetieën des O. Tes- 
taments tot het inzicht is gekomen, dat daar (in Jez. LIII, Ps. 
CX, XVI enz.) een persoonlijke, tevens een lijdende Messias werd 
aangekondigd, maar dan ook, dat hij zelf, wien blijkbaar het 
lot van den Dooper boven het hoofd hing, die Messias was. 
„Une seule et même erise a pu lui faire franchir d'un pas ces 
trois échelons: Il y a un Messie; mais ce Messie est destiné à 
mourir; ee Messie c'est moi” (p. 221). Indien Petrus zonder 
voorafgaande uitdrukkelijke verklaring van Jezus in zijnen Meester 
den Messias heeft kunnen begroeten, dan blijkt daaruit reeds 
„qu'entre l'idée de „prophète annonciateur du royaume des cieux” 
et celle de „Messie fondateur du royaume des cieux”’, il n'y 
avait nullement un abîme” (p. 224 n.). In zoover was de over- 
gang, die in Jezus zelven plaats greep, niet zoo moeilijk. Meer 
bezwaar had de andere stap, die tot de voorstelling van een 
lijdenden en stervenden Messias leidde. Doch de mogelijkheid 
daarvan was aanwezig, omdat de Joden een Messias uit de 
menschen verwachtten; de ervaring en de hierboven genoemde 
profetieën deden de rest. Hoe heeft Jezus zich nu, na deze erisis 
te hebben doorloopen, de toekomst voorgesteld? Zietdaar de 
laatste vraag, waarop in dit hoofdstuk antwoord wordt gegeven 
(p. 225 ss). De auteur zelf resumeert het aldus: „Jésus, après 
1875 1 
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sa mort, va prendre à la droite de Dieu Ja place destinée au 
Messie; et, lorsque l'assaut des méchants, dont il aura été la 
première vietime et dont leffort va se porter ensuite sur ses 
disciples, aura été repoussé par le Père ecéleste, quand Dieu 
viendra ressusciter les morts ainsi.que les vivants, Jésus-Messie 
descendra du ciel pour oeeuper la première place dans le royaume 
de Dieu” (p. 233). Men bemerkt, dat hier het bekende gevoelen 
van Colani (Les croyances messianigues etc.) en anderen weersproken 
en aan Jezus de verwachting zijner wederkomst toegeschreven 
wordt. Dit verschil wordt dan ook opzettelijk gerechtvaardigd. 
Weèl erkent Vernes de juistheid van menige bedenking, door 
Colani ingebracht, doch hij ziet geene kans, tegenover de talrijke 
teksten die van de parusie gewagen, aan Jezus het uitzicht op 
een luisterrijken terugkeer uit den hemel naar de aarde te 
ontzeggen. 

De beide nu nog overblijvende hoofdstukken mogen wij korter 
af handelen. Het 7de schetst „de messiaansche idee in de oudste 
christelijke gemeente”, en wel volgens de Joden-christenen, de 
brieven van Paulus, de Apocalypse en het christelijke toevoegsel 
tot het boek Henoch (Cap. XXXVII—LXXI) (p. 245 —270). 
Hier bewegen wij ons op minder betwisten grond, zoodat ik met 
bloote aanwijzing van het onderwerp kan volstaan. 

Het laatste hoofdstuk (p. 271—292) verplaatst ons weder onder 
de Joden en behelst een kort résumé van Boek IV der Oracula 
Sibyllina (80 n. Chr), van het IVde Boek Ezra (97 n. Chr.) en 
van de Asswmptio Mogysis, die, met Volkmar en Colani, tot de 
regeering van Hadrianus en met den opstand van Bar-Cochba in 
verband gebracht wordt. Hiermede heeft dus de Schrijver het 
eindpunt bereikt. Wel bestond en ontwikkelde zich later eene 
messiaansche dogmatiek, maar als nationale verwachting 
leefde de messiaansche idee niet voort, en alleen als zoodanig 
wilde de auteur haar schetsen. 


Het zou zeer zonderling mogen heeten, indien de beoordeelaar 
van een werk als dit niet op een aantal bijzonderheden stuitte, 
waaromtrent hij meenen zou een ander gevoelen dan de Schrijver 
te moeten omhelzen. Bij de verklaring van zóó vele en daaronder 
corrupte en moeilijke teksten is geene eenstemmigheid te ver= 
wachten. Doeh het zou tot niets leiden, zulk een dissensus uit 
te spreken en te rechtvaardigen, Ik onthoud mij daarvan dan 
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ook, om mij te bepalen tot het voordragen en nader aandringen 
van een paar algemeene opmerkingen — wat ik evenwel, gelijk 
vanzelf spreekt, niet zal kunnen doen zonder nu en dan tot de 
bijzonderheden af te dalen. | 

Mijne eerste opmerking betreft de wijze, waarop de auteur 
zijn onderwerp opgevat, de grenzen van zijne taak getrokken 
heeft. Hij wil ons de geschiedenis der „idées messianiques” van 
Alexander tot Hadrianus verhalen. Goed, maar wat moet daar- 
onder worden verstaan? wat is „de geschiedenis der messiaansche 
denkbeelden of verwachtingen”? Het antwoord van den heer 
Vernes schijnt niet twijfetachtig. Zij is hem een — breed opge- 
vat en tot in bijzonderheden uitgewerkt — hoofdstuk van de 
Joodsche historia lteraria. Onder zijne leiding doorloopen wij 
achtereenvolgens al de geschriften, waarin bepaalde verwachtingen 
omtrent de toekomst van Israël en van het menschdom worden 
uitgesproken. Hunne titels worden niet voor de leus in de 
opschriften der hoofdstukken genoemd: zij leveren hem inderdaad 
verreweg de meeste stof. Het zijn natuurlijk meestal eschatolo- 
gische boeken, waarmede wij alzoo worden bekend gemaakt; 
zoogenaamde apoecalypsen. Zoo vele exemplaren van dat 
genus zijn door den auteur opzettelijk in behandeling genomen, 
dat hij er als vanzelf toekomt om, aan het einde zijner geschie- 
denis, den lezer de titels mede te deelen van de overschietende 
apocalypsen, die, om haar jongeren oorsprong, niet in zijn kader 
waren opgenomen (p. 291 n.). Dit alles schijnt rechtstreeks uit 
den aard der zaak voort te vloeien, en wellicht verwondert men 
zich, dat ik er zoo opzettelijk op wijs. Het is dan ook waarlijk 
niet mijne bedoeling, dat de heer Vernes de apocalyptische lite- 
ratuur ongebruikt had moeten of kunnen laten. Ik werp alleen 
de vraag op, of hij zich daarbij niet te zeer bepaalt? Wij ver- 
langen van hem te weten, wat er in die apocalypsen staat, en 
zien onzen wensch door hem ten volle bevredigd. Maar nu 
zouden wij bovendien willen vernemen, waar die apocalypsen 
zelve staan, en daarover geeft hij ons minder licht dan wij ge- 
hoopt hadden te ontvangen. Ik verklaar mij nader. De genoemde 
geschriften zijn, gelijk vanzelf spreekt, de uitdrukking van de 
overtuigingen en verwachtingen hunner auteurs. Maar zijn ze 
nog iets méér dan dat? en, zoo ja, hoe veel meer? Hier zijn 
allerlei mogelijkheden, waartusschen schijnt te moeten worden 
gekozen. De uitzichten der apocalyptiei kunnen in het volk ge- 
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leefd hebben of anders door hunne geschriften volkseigendom 
geworden, in de openbare meening opgenomen zijn. Maar ze 
kunnen ook uit een kleinen en afgezonderden kring zijn voort- 
gekomen, daarbinnen beperkt zijn gebleven en buitenaf weinig 
iadruk hebben gemaakt. Ieder weet, hoezeer het voor de hand 
ligt, juist ten aanzien van de apocalypsen deze vragen op te 
werpen en daarop een zoo duidelijk mogelijk antwoord te zoe- 
ken. De meeste zijn ons overgeleverd, niet door de Joden, in 
wier midden ze waren ontstaan, maar door de Christenen. Men 
heeft haar dan ook reeds een Esseenschen oorsprong toegeschreven 
of, met andere woorden, haar samenhang met het Joodsche volks- 
leven gelooehend. Terecht of niet? Zietdaar, mijns inziens, eene 
zeer gewichtige vraag, die óók tot de „geschiedenis der messi- 
aansche ideeën’ behoort, al kan zij uit de apocalyptische lite- 
ratuur zelve niet worden beantwoord. De studie van de geeste- 
lijke ontwikkeling der Joodsche natie in haar geheel moet daarbij 
te hulp worden geroepen; deze-alléén kan ons leeren, welke 
plaats de apocalyptische uitzichten in het volksleven beslaan. 
Doch dit is natuurlijk geene reden om van den eisch, dien ik 
stelde, af te zien. De taak van den geschiedschrijver der messi- 
aansche uitzichten moge door deze opvatting worden uitgebreid 
en verzwaard, indien zij werkelijk zoo veelomvattend is, dan 
behoort zij toch in haren ganschen omvang te worden afgewerkt. 

Wij willen niet ondankbaar, veelmin onbillijk zijn. Volmondig 
worde dus erkend, dat de heer Vernes niet weinig van hetgeen 
ik daar noemde inderdaad heeft geleverd. Men zou kunnen zeg: 
gen, dat hij telkens een aanloop neemt, om zich volledig van 
zijne taak te kwijten. Aan de behandeling van Jezus ben Sirach 
laat hij eenige regelen over de eerste helft der Grieksche periode 
voorafgaan (p. 19, 20); aan het overzicht van Daniël eene schets 
van de vervolging door Antiochus Epiphanes en van hare wer- 
king (p. 23—26); aan de discussie over de Joodsche Sibylle een 
kort verhaal van de lotgevallen der Hasmoneën tot Simon (p. 43 — 
45). Zoo ook in het vervolg: al de apoealypsen worden, indien 
ik mij zoo mag uitdrukken, behoorlijk geëncadreerd. Maar de 
auteur haast zich toch, om weder een boek ter hand te nemen, 
waarvan hij ons de hoofdgedachten kan teruggeven. Kenmerkend 
voor zijne methode is het eerste hoofdstuk, dat tot inleiding die- 
nen moet. Daarin geeft hij ons — niet eene karakteristiek van 
het Judaïsme en van de geestelijke machten en invloeden, 
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die onder dien éénen naam worden samengevat, maar — een 
kort overzicht van de voor-exilische en na-exilische messiaan- 
sche profetie. Dit laatste zou ik miet willen missen, verre 
vandaar, maar zou niet ook de eerste tot recht verstand van 
„de geschiedenis der messiaansche ideeën'’ onmisbaar zijn? Voorts 
wordt wel, ter geschikte plaats, van de Sadduceeën, de Phariseën 
en de HEsseners melding gemaakt, maar de Schriftgeleerd- 
heid, die machtige hefboom van de geestelijke ontwikkeling des 
Joodschen volks, wordt nergens in hare volle beteekenis getee- 
kend. De zeloten, die merkwaardige fractie, te merkwaardiger 
omdat zij zoo onmiddellijk uit het volk oprijst, worden, zoover 
ik mij herinner, nauwelijks genoemd. Flavius Josephus, even 
belangrijk, hoezeer uit een ander oogpunt, treedt evenmin op den 
voorgrond. Hoofdstuk VII begint met deze woorden: „Revenons 
à la branche maîtresse, au judaïsme. On sait quel rôle joua l'es- 
poir et la soif de la délivrance. L'idée messianique eoneue dans 
son sens le plus direct, fut âme de toutes les révoltes qui agi- 
tèrent la malheureuse Judée et devaient se terminer par l’hor- 
rible catastrophe de lan 70.’ Meer dan dit wordt over den 
Joodschen oorlog niet gezegd: de auteur gaat aanstonds over tot 
Boek IV van de Oracula Sibyilina. Het betaamt ons, zijne vrij- 
heid te eerbiedigen. Maar zou ik de eenige zijn die het betreurde, 
dat hij hier als bekend onderstelt (,On sait quel rôle joua enz’) 
wat wij gaarne van hem zouden hebben vernomen? — 

In de tweede plaats vestig ik de aandacht op de verhouding 
van den heer Vernes tot zijne voorgangers. Het behoeft nauwe- 
lijks vermelding, dat hij hen kent en gebruikt. Inzonderheid 
leveren de inleidingen, die hij aan de behandeling der onder- 
scheiden apocalypsen laat voorafgaan, het bewijs, dat hij de 
geschiedenis van hare verklaring nauwkeurig heeft nagegaan. Dat 
hij bovendien de schrijvers heeft geraadpleegd, die de messiaan- 
sche ideeën zelve hebben uiteengezet en haar ontwikkelingsgang 
hebben trachten te bepalen, is even lofwaardig als natuurlijk. 
Doch het komt mij voor, dat hij hierin nog iets verder had moe- 
ten gaan. Zijn boek is opgedragen aan Colani. Velen mijner 
lezers zullen zich nog met mij herinneren, hoeveel indruk, nu 
tien jaren geleden, diens geschrift over de Messias-verwachting in 
Jezus’ tijd in de theologische wereld maakte. Zij zullen het dan ook 
met mij alleszins gewettigd achten, dat de heer Vernes dat boek ge- 
bruikt en de behoefte gevoeld heeft, om de verhouding van zijne 
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eigene beschouwing tot die van Colani duidelijk te doen uit- 
komen. De vraag is alleen, of hij daaraan niet al te zeer heeft 
toegegeven, anders uitgedrukt: of niet Colani’s geschrift hier eene 
al te groote rol speelt? Men zou kunnen zeggen, dat het onzen 
schrijver praeoccupeert. Reeds in het eerste hoofdstuk staat het 
hem voor den geest en haalt hij, zeker met het oog daarop, de 
vroegere geschiedenis van „den dag van Jahveh’” op. Zoo ook 
in het vervolg: wie Colani kent, bemerkt telkens, dat de heer 
Vernes aan hem denkt en zich gereed maakt om, in een later 
hoofdstuk, eene andere opvatting te verdedigen dan die door 
Colani wordt voorgestaan. Ik zou niet wenschen, dat deze sporen uit- 
gewischt werden, maar wèl dat zich andere daarnevens vertoonden. 
Colani’s verhandeling heeft terstond na hare verschijning aan het 
onderzoek een stoot gegeven. Door haar geïnspireerd, schreef 
Wilhelm Lang zijne artikelen over de Messias-idee der Joden *). 
Deze hebben, op hunne beurt, niet alleen in ons vaderland ®, 
maar ook in Duitschland „anregend” gewerkt. Ik denk aan Holtz- 
mann °) en aan Keim *. Het zou, meen ik, in het belang 
der zaak zijn geweest, indien de heer Vernes deze voorgangers 


had gekend even goed als Colani en den gang van zijn onder- 


zoek mede door hen had laten bepalen. Imzonderheid had W. 
Lang hem van dienst kunnen zijn, deels bij de verklaring van 
enkele teksten (Joodsche Sibylle, Henoch), deels bij de bepaling 
van de plaats, die de Messias-idee innam in het Joodsche volks- 
leven. Er is nu, ten gevolge van de „Auseinandersetzung” met 
Colani, eenige eenzijdigheid overgebleven, die dan vanzelf zou 
zijn vermeden. 

Doch ik haast mij, om nog eene derde en laatste opmerking in 
het midden te brengen, die de voorstelling zelve van de messi- 
aansche ideeën betreft, Reeds gewaagde ik van de eenvoudigheid 
en helderheid die haar kenmerken. Nevelachtigheld en onbe- 
paaldheid zijn den heer Vernes geheel vreemd. Hij rust niet, 
vóórdat de laatste sporen daarvan verdwenen zijn. Hiermede 


1) Zeitstimmen für 1865 n. SAF (Band VII: 153 ff). Verg. Bibl. voor Mod. 
Theol. VI: 445—528. 

?) Zie mijn opstel in dezelfde Bibliotheek, Deel VI: 487 —466. 

3) Zie Prof. Kirchenzeitung, 1867, n. 18 en Judenthum wu. Christenthum 
Le lett 


4) Im zijne verschillende geschriften over het Leven van Jezus. Ook Haus- 
rath en Schürer komen hier in aanmerking. 
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hangt samen zijn afkeer van vergeestelijking en vervluehtiging, 
zijne vrees om te idealiseeren en bijgevolg geweld te plegen aan 
de werkelijkheid. Dit zijn, voor den geschiedschrijver vooral, 
kostbare eigenschappen. Maar, bedrieg ik mij, of bewijst ook 
weder dit werk, hoe moeielijk het is, zijne deugden rein te hou- 
den van de besmetting der ondeugden, waaraan ze grenzen? Het 
komt mij voor, dat de heer Vernes somwijlen de soberheid over- 
drijft en haar in schraalheid doet overslaan; dat hij hier en daar 
aan den geestelijken en idealen inhoud van de teksten, die hij 
_ verklaart, geen recht laat wedervaren. 

In de hoofdstukken, waarin de enkele apocalypsen ter sprake 
komen, zijn, meen ik, bewijzen voor de juistheid van dit oordeel 
te vinden. Ik heb mij ook nu nog niet kunnen overtuigen, dat 
de Joodsche Sibylle en de auteur van Henoch Israël’s toekom- 
stigen heerscher uit de Hasmoneesche dynastie verwachten '). Ik 
zou verder meenen, dat het résumé van Daniël, in Hoofdstuk II, 
wat meer nadruk moest leggen op het grootsehe in des Schrijvers 
opvatting van den gang der wereldgeschiedenis. Doch in plaats 
van hierbij langer stil te staan, wijs ik op enkele proeven, die 
mij toeschijnen duidelijker te spreken. 

Het eerste hoofdstuk bevat, gelijk ik reeds mededeelde, een 
beknopt overzicht van de messiaansche profetieën. Als de Schrijver 
dien terugbrengt tot dit ééne punt: „Restauration politique et 
religieuse d'Israël après un sévère châtiment”; als hij de heer- 
schappij van Israël over de wereld en de bekeering der heidenen 
tot den dienst van Jahveh niet onder de wezenlijke trekken dier 
profetie wil opnemen (p. 7); als hij dienvolgens schrijft: „Le 
fond des espérances des prophètes est en un mot très-simple, 
très-peu complexe” (p. 8) en den terugkeer der ballingen ouder 
Zerubbabel en Jozua als vervulling van den hoofdinhoud der 
voorzegging aanmerkt (p. 9) — dan kan hij toch niet geacht wor- 
den, den profeten recht te doen. Hier idealiseert hij, omge- 
keerd, den toestand van „de zonen der weggevoerden” in Judea 
en vat de profetie al zeer schraal op. Men overwege b. v. deze 
woorden: „le retour dans la patrie ouvrait done le second acte 
du drame messianique, c'était la restauration glorieuse venant 
après la punition. Que restait-il done pour donner pleine satis- 
faetion aux attentes des Juifs? Le simple achèvement de l'oeuvre 


Verg. Bill. voor Mod, Theol, VII: 444-447, 
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commeneée, À savoir Jérusalem et le temple rebâtis, le peuple 
fidèle et pieux, la loi de Dieu obéie, Israel prospère et heu- 
reux. Ce n'était point là peut-être tout ee que les prophêtes 
avaient promis, s’il convient de prendre au pied de la lettre leurs 
hyperboles; c'était de quoi satisfaire pleinement ambition des 
meilleurs et des plus sages” (p. 8 sv.). Hiernaast legge men b. v. 
de profetieën van Deutero-Jezaja! Geheel naar waarheid merkt 
de Schrijver op, dat de verder reikende uitzichten niet bij alde 
profeten voorkomen eu dat zij, bij wie wij ze aantreffen, in de 
uitwerking van elkander verschillen. Maar is dit eene reden om 
ze niet of nauwelijks in aanmerking te nemen? Wordt het genus 
het best gekend uit de minst ontwikkelde exemplaren en daar- 
naar het zuiverst gekarakteriseerd? Bovendien blijkt nu, uit Zach. 
1—-VIII dat de ideale bestanddeelen der messiaansche profetie — 
b. v. de hoop op aansluiting der heidenen bij Israël — niet in 
vergetelheid zijn geraakt — eene reden te meer om ze niet z00 
geheel in de schaduw te plaatsen als hier geschiedt. 

De strekking mijner bedenking is den lezer nu reeds duidelijk 
geworden, maar zal anders nog meer in het oog vallen, wanneer 
wij thans op Hoofdstuk V letten, op de messiaansche idee bij 
Johannes den Dooper en bij Jezus. De heer Vernes draagt hier 
vooreerst een paar nieuwe verklaringen voor, die ons bij de eer- 
ste kennismaking bevreemden en bij nader onderzoek zich niet aan- 
bevelen. Vergis ik mij, of hangen ze onmiddellijk samen met die 
liefde voor het eenvoudige en natuurlijke, welke wij bij hem 
opmerkten, maar leveren ze tevens het bewijs, hoe licht deze 
overslaat tot berusting in het alledaagsche en gelijkvloersche, 
waarin anderen zich zeer terecht niet vinden kunnen? Wij ver- 
namen reeds, hoe de titel „de zoon des menschen’ in de synop- 
tische Evangeliën wordt verklaard (p. 187). De meening, dat 
Jezus dien ontleende aan Ezechiël, laat zich zeer gemakkelijk 
verdedigen, hoewel ik voor mij haar niet zeer aannemelijk acht. 
Doch exegetisch gaat het niet op te zeggen: „Dieu dit à Ezé- 
chiel: „Fils de P'homme” .……. ee qui revient à dire: „Pro- 
phète, prends la parole”. Al wordt een profeet als „menschen- 
zoon’” toegesproken, daarom is „menschenzoon”’ nog niet — profeet, 
noch ook „de menschenzoon’’ — „de profeet’. Dit is eene soort 
van eenvoudigheid, waarvoor wij ons hebben in acht te nemen. 
Hetzelfde geldt van de, ook reeds vermelde, exegese van de gelij- 
kenis der booze wijngaardeniers en van hare toepassing (Matth. 


a rp 
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XXII: 33—44). De heer Vernes ontveinst zieh niet, dat men 
die zeer vreemd zal vinden, maar gevoelt zieh toch zeker van 
hare juistheid. „Nous prions nos leeteurs de vouloir bien relire 
avee soin le chap. XXI de Matthieu (à partir du v. 21 (1. 23)... 
Nous nous assurons que notre explication leur semblera la plus 
naturelle du monde” (p. 191 n.). Inderdaad, dan spreekt Jezus 
daar over één en hetzelfde onderwerp, Johannes den Dooper, zijne 
goddelijke zending en zijne verwerping. Ook is het waar, dat 
hij (Matth. XI) den Dooper zeer hoog stelt en hem dus ook hier 
boven de profeten zou kunnen plaatsen. Maar er wordt toch iets 
meer dan dit vereischt om de nieuwe verklaring aannemelijk te 
maken. Vooreerst moest niet zijn voorbijgezien, dat de vermel- 
ding van den Dooper incidenteel en het gezag van Jezus zelven 
in het geheele gesprek de hoofdzaak is (Matth. XXI: 28). Ten 
andere zou moeten bewezen worden, dat de Dooper, in onder- 
scheiding van de profeten, Gods dienaren, de zoon van God kon 
worden genoemd. Uit Matth. XI: 11; Zuc. VII: 28 volgt dit niet, 
al veroorlooft men zich, met den heer Vernes (p. 188 n. 2), de 
tweede helft dezer verzen te schrappen; immers ook dán nog is 
Johannes een van Gods dienaren, zij het dan ook de grootste 
onder hen. In de derde plaats vraag ik, met welk recht de 
dood van Johannes op rekening van de leidslieden der Joodsche 
natie zou zijn gesteld? Immers deze worden aangeduid door 
de wijngaardeniers en (in vs. 42) door de bouwlieden. Doch niet 
door hen, maar door Herodes was Johannes gevangen genomen 
en onthoofd. Eindelijk vraag ik met vrijmoedigheid, of eene 
opvatting als die van den heer Vernes vereenigbaar is met den 
ganschen inhoud onzer Evangeliën en met het zelfbewustzijn, waar- 
mede Jezus spreekt? „L'explication la plus naturelle du monde” 
schijnt mij, als ik daarop let, de onnatuurlijkheid zelve. Hoe, 
Jezus zou de opheffing van den Joodschen Staat (vs. 41) en de 
overbrenging van het Godsrijk naar een ander volk (vs. 43) af- 
hankelijk hebben gemaakt, niet van het onthaal, dat hem zelven 
wedervoer, maar van de verhouding der Joden tot Johannes 
den Dooper? Het is waar, als men zich dit laat welgevallen, 
dan zijn er eenige bezwaren — niet zoozeer van exegetischen, 
als wel van critischen aard — weggenomen. Maar het middel 
is toeh veel erger dan de kwaal, 

Doch het is, in hetzelfde Hoofdstuk V, vooral de voorstelling 
van Jezus’ denkbeelden over het koninkrijk Gods, waarop 
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ik de aandacht mijner lezers wensch te richten. Tot op eene 
aanmerkelijke hoogte moet ik hier met den heer Vernes instem- 
men. Wanneer hij leert, dat „het koninkrijk Gods” eene escha- 
tologisehe notie is en dat de daardoor aangeduide heilstaat 
ook in het onderwijs van den synoptischen Jezus als toekom- 
stig wordt afgeschilderd, dan heeft hij m. i. volkomen gelijk. 
Zoo dikwerf ik, op mijne lessen over Christelijke Zedenkunde, 
de moraal van Jezus uiteenzette, heb ik mij beijverd, met de 
teksten zelve te bewijzen, dat de zaak werkelijk zoo staat. De 
teksten voor het reeds aanwezige koninkrijk zijn, vergeleken 
met die waarin het als toekomstig voorkomt, zeer weinige in 
getal en bovendien nog óf critisch verdacht óf zeer wel met de 
heerschende opvatting in overeenstemming te brengen. Het denk- 
beeld van eene geestelijke heerschappij Gods over de harten der 
menschen is aan de formule wezenlijk vreemd. Nagenoeg al wat 
onze Schrijver daarover zegt (p. 178, 192 svv.) schijnt mij 
onweersprekelijk. Hij munt hier verre uit b. v. boven C, Wittichen, 
wiens monographie Die Jdee des Reiches Gottes zich te dezen aan- 
zien van de traditie niet heeft losgemaakt. 

Zooveel te meer betreur ik het, dat de Schrijver de verbreiding 
van deze zijne opvatting onwillekeurig zelf tegenwerkt, deels 
door daarmede minder juiste beschouwingen te verbinden, deels 
door haar niet in het rechte licht te plaatsen. Dientengevolge 
heeft zijne voorstelling van Jezus’ persoon en werkzaamheid iets 
onbevredigends. Beider waar karakter, beider verhevenheid komt 


niet uit. Het ideale is niet teruggegeven, komt althans niet tot - 


zijn volle recht. 

Tot die minder juiste beschouwingen reken ik vooral wat hij 
schrijft (p. 2038—209) over de beperking van „het koninkrijk 
Gods” tot de Joden of de uitsluiting der heidenen als zoodanig. 
De Schrijver trekt met reden te velde tegen de onhistorische voor- 
stelling, alsof Jezus zelf zich tot de heidenen gewend of de pre- 
diking van het evangelie aan de heidenen bepaaldelijk verordend 
zou hebben. Doch tegelijk ziet hij de waarheid, die in de tegen- 
overgestelde opvatting van Reuss, Colani en anderen vervat is, 
voorbij. Of is het niet waar, dat de voorwaarden, waarvan Jezus 
de toelating tot het koninkrijk Gods afhankelijk maakt, van dien 
aard zijn, dat de heidenen daaraan evenzeer kunnen voldoen als 
de Joden? Is er eenig bewijs bij te brengen voor het Joodsche 
particularisme van Jezus? Mij dunkt, dit verdiende even- 


vedan 
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zeer in het licht te worden gesteld als, omgekeerd, de overdrij- 

ving aan den anderen kant moest worden afgewezen. 
Onwillekeurig liep ik daar reeds vooruit op hetgeen ik daar- 

even in de tweede plaats noemde: op de denkbeelden van Jezus 


over „het koninkrijk Gods” valt, in het tafereel van den heer 


Vernes, niet het rechte licht. Ik kan deze gedachte niet ont- 
wikkelen zonder de grenzen eener beoordeeling ver te over- 
schrijden, en bepaal mij dus tot het aanstippen van het aller- 
voornaamste. Voor de juiste waardeering van Jezus’ persoon en 
prediking is het eerste vereischte, dat wij de onderlinge verhou- 
ding van de verschillende bestanddeelen zijner religieus-zedelijke 
overtuiging juist bepalen. Haar zwaartepunt lag niet in de 
notie „het koninkrijk Gods”, die hij bij zijne tijdgenooten aantrof 


en van hen overnam, maar — het is o. a. door Holtzmann juist 
gezien en voortreffelijk uiteengezet |) — in zijne eigenaardige 
opvatting van zijne eigene — en, meer in het algemeen, van 


’s menschen normale — betrekking tot God. Daarvan ging bij Jezus 
alles uit. Zij moet ons dus steeds voor den geest staan en tel- 
kens in rekening gebracht worden, wanneer wij eenig onderdeel 
van zijn onderwijs bestudeeren. Inzonderheid behoort zij voort- 
durend in aanmerking te worden genomen bij de waardeering 
van zijne leer over het Godsrijk en over zijne Messiaswaardigheid. 
Losgemaakt van de basis, waarop Jezus zelf haar optrok, zou 
zij ons in den waan kunnen brengen, dat hij zich slechts even 
verhief boven het peil van den vromen Jood dier dagen en met 
Johannes den Dooper, hoezeer niet in alles homogeen, toch wezen- 
lijk op ééne lijn stond. De schets, die de heer Vernes ontwerpt, 
maakt dikwerf dien indruk. Ik kan het alleen hieraan toeschrijven, 
dat hij de hier aangeprezen methode niet heeft.gevolgd. Hij zou 
niet anders dan streng historisch kunnen of willen te werk gaan. 
Mijne bedoeling zou dan ook volstrekt niet zijn, hem daarvan 
ook maar één duimbreed te doen afwijken. Niet voor halve ver- 
loochening, maar voor consequente toepassing der historische 
methode kom ik op. Want deze brengt met zich, dat wij het 
lieht aanbrengen waar het behoort. Hoe ruime plaats „het konink- 
rijk Gods” en de Messias ook mogen beslaan in het onderwijs 
van Jezus, toch verbiedt ons die methode, ze als het ware te 


1) Judenthum und Christenthum S. 327 f, 
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isoleeren en daaruit zijne eigenaardigheid af te leiden. Zijne 
individualiteit wordt gekend allereerst uit hetgeen hij aan zich 
zelven te danken, uit zich zelven voortgebracht heeft, en verder 
uit de wijzigingen, klein of groot, die de traditioneele begrippen 


en voorstellingen allengs in zijnen geest ondergingen. Onze auteur, 


die herhaaldelijk toont een open oog te hebben voor hetgeen 
Jezus onderscheidt, zou, naar mijne wijze van zien, de zaak die 
bij voorstaat nog beter gediend hebben, indien hij aan dezen 
eisch had beantwoord. Nu zal wellicht, tegen zijne bedoeling, 


zijn hoofdstuk over Jezus velen afstooten, op wier instemming 


hij had kunnen rekenen, wanneer hij niet alleen hun historischen 
zin, maar ook hun gevoel voor de eenige grootheid van Jezus 
had weten te bevredigen. 


De bedenkingen, die ik de vrijheid nam in het midden te 
brengen, verhinderen mij natuurlijk niet, de wezenlijke waardij 
van de Histoire des iddes messianiques te erkennen. Naar mijne 
overtuiging heeft zij hier en daar verbetering en vooral aan- 
vulling noodig. Doch binnen de grenzen, die de auteur zich 
had gesteld, heeft hij vele dingen juist gezien en wat hij gezien 
had zeer gelukkig samengevat, zoodat hij ons inderdaad verder 
brengt. Voorwaar, eene niet geringe verdienste bij de behandeling 
van een zoo moeilijk onderwerp. 


24 Oetober 1874. A. KuveNeN. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


Tot hetgeen wij ons met ons Literarisch Overzicht voorstellen 
behoort zeker niet in de laatste plaats, dat wij degenen die in de 
kennis en geschiedenis der godsdiensten belangstellen, eenig verslag 
geven omtrent de uitkomsten van speciale onderzoekingen, waarvan 
zij niet altijd in de gelegenheid zijn kennis te nemen. Menig voor 
ons zeer belangrijk onderzoek, somtijds zelfs een gewichtige ontdek- 
king, in elk geval veel nieuws en leerzaams komt tot ons in arti- 
kelen van niet algemeen verspreide en gelezen Tijdschriften. Zien 
wij dus welken oogst eenige dier Tijdschriften, al zijn ze aan bij- 
zondere vakken gewijd, in het afgeloopen jaar voor ons hebben 
opgeleverd. 

Onder die waarvan wij heden gewag maken komt aan de Zeit- 
schrift für aegyptische Sprache und Alterthumskunde van Lepsius en 
Brugsch, al ware het alleen als het oudste de eerste rang toe. 
Niet alles wat daarin voorkomt heeft gelijke waarde. Zoo geloof 
ik niet, dat wij veel vertrouwen kunnen stellen op de twee arti- 
kelen, waarin D. H. Haigh, door in mijn oog wilde hypothezen en 
vermetele doch ongerechtvaardigde combinaties, chaldeeuwsche en 
egyptische synchronismen poogt vast te stellen, en waarin hij zeker 
aan de berichten van den aartsleugenaar Ktesias veel te groote 
waarde hecht. Moeten wij Haigh gelooven, dan is de oude Sargina, 
de babylonische koning die een keerpunt in de chaldeeuwsche be- 
schaving vertegenwvordigt, een tijdgenoot van den egyptischen 
Aahmes, den verdrijver der Herderskoningen, geweest en heeft hij 
dien vorst geholpen, Egypte veroverd, den semietischen koning van 
Egypte gevankelijk weggevoeráa en zelfs een koningin, de zwirte 
Nofertari, aan Egypte geleverd. Ik behoef nauwelijks te zeggen, 
dat dit alles op zeer losse gronden steunt. Hen plaats van Macro- 
bius (Saturn. L, 23) waar verteld wordt, hoe een egyptische god uit 
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Heliopolis naar de assyrische stad van dien naam vervoerd, doch 
later teruggezonden werd, en dat dit onder de regeering van den 
egyptischen koning Senemaris of Senepos en van den assyrischen 
koning Deleboris geschiedde, brengt hij in verband met hetgeen 
men leest op de bekende stèle van Ramses XII. Zooals men weet 
behelst dat monument het verhaal van een zending van den the- 
baanschen god Chonsu naar het land Bachten of Buchten in Me- 
sopotamië, waar Ramses’ schoonvader regeerde en zijne schoonzuster 
aan een schijnbaar ongeneeslijke ziekte leed, Beide verhalen, meent 
Haigh, hebben op hetzelfde voorval betrekking. Wij willen gaarne 
toegeven, dat het mogelijk is. Doch als hij nu voortgaat daaruit 
zijn gevolgtrekkingen te maken, als hij nu niet alleen in den naam 
Senemaris of Senepos, dien de egyptische koning bij Macrobius 
draagt, den troonnaam van Ramses XII (Usermarä Step en rä) 
maar in Deleboris, den naam van den assyrìischen vorst bij Ma- 
erobius, een verbastering van Tuklatpalasar wil zien en daaruit 
afleidt, dat Tuklatpalasar 1 alzoo de schoonzoon van Ramses XII 
moet geweest zn, dan komt mij deze grondslag wel wat zwak voor, 
om een zoo gewichtige historische hypotheze te schragen. Maar de 
Heer Haigh ziet tegen zwaarder dingen niet op. Zelfs de legenden 
van Semiramis zullen historie moeten zijn, en hij tracht dit in allen 
ernst te bewijzen. Daarom verheug ik mij, dat de wakkere Schrader, 
in een volgend nommer der Zeitschrift, daartegen opkomt, het on- 
historische van genoemde legenden bewijst en tevens niet weinig 
steunsels aan de- gissingen van Haigh ontneemt. Zoo rust de voor- 
stelling van een zwart ras waarover koning Sargina zou geregeerd 
hebben en waaruit dan de zwarte egyptische koningin Nofert-ari 
afkomstig zou zijn, eenvoudig op de verkeerde vertaling eener plaats 
uit een van Sargina's opschriften, waarin van een in ‘t Westen 
wonend volk wordt gesproken. Toch blijft van dit alles éen belang- 
rijke uitkomst over — waartoe trouwens reeds Hincks en Wilkinson 
waren gekomen — dat van 1700—1500 v. C. de assyrisch-baby- 
lonische beschaving op de egyptische een zeer sterken invloed heeft 
uitgeoefend, en dat die invloed waarschijnlijk aan een inval in 
Egypte te danken was. 

Meer waarde heeft voor ons een artikel van Edouard Naville: 
Deur lignes du livre des Morts. Het zijn slechts twee regels uit het 
beroemde 17° Hoofdstuk, waarvan Lepsius de oudste bekende teksten 
uitgaf. Maar van die twee regels hangt de beslissing af eener niet 
onbelangrijke vraag, deze namelijk of ook de Egyptenaars eene heer- 
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schappij van den hoogsten god vóor de vorming van het firmament 
aannamen en in een oorspronkelijken chaos geloofden, m. a. w. of 
zij in symbolisch-mythischen vorm dezelfde kosmogonie hadden als 
de Israëlieten volgens Genesis I bezaten, ja, dan neen. Daartoe gaat 
Naville de lezingen van vijf hieroglyfische papyri en eenige andere 
na, die alle van de gebruikelijke lezing van den Turiĳner papyrus 
(Lepsius, Zodtenduch) verschillen, en hij komt tot de slotsom, dat 
deze laatste foutief is, en dat de egyptische en semietische voor- 
stelling dus niet verschilden. Ik plaats hier de beide lezingen, eene 
naar de vertaling van Birch, de andere naar Naville's vertaling 
nevens elkander, opdat men zelf oordeele over het verschil: 


Turijn. papyrus. Papyrus van Nebseni. 
(vert. van Birch) (vert. van Naville) 
The sun begins rising in Su- C'est lorsque Ra commenga à 


ten Chen (Bubastis); being in apparaîïtre dans la royauté qu’il 
existence, Nu elevates firmament, a exercée, lorsque point n’ existait 
etc. de firmament; etc. 


Voor de godsdienstgeschiedenis komt in dezen jaargang geen be- 
langrijker stuk voor, dan dat van Ludwig Stern over den bouw 
van den grooten ‘Zonnetempel te On of Heliopolis. Het is de uit- 
gaaf (facsimile en hieroglyf. transcriptie) en vertaling van een 
hieratisch HS. op leder uit het berliĳnsche Museum, dat de oor- 
konde der stichting van dezen tempel van Harmachu, door Amen- 
emhat Ï en zijn zoon Usertesen I, beiden koningen der XIIe dynastie, 
bevat. Men weet dat alles wat van Heliopolis over is thans bestaat 
in een obelisk met den naam van Amenemhat, die zeker tot dezen 
tempel behoorde. De nieuwe stichting moet evenwel onderscheiden 
worden van den ouden tempel van Ra, dien de beide vorsten uit- 
breidden, »het groote huis” (hat-aat), de hoogeschool van Heliopolis, 
waar vooral de sterrenkunde en de geneeskunde beoefend werden, 
en die zoo beroemd was, dat de sage zelfs de goden Set en Horos 
daar liet genezen. 

Verder verdienen nog onze aandacht de volgende artikelen : De 
voortgezette vertaling van den grooten Papyrus Harris, door Hisen- 
lokr, voor de bijzondere godsdienstgeschiedenis van Egypte niet 
zonder gewicht; Pleyte's studie over de beroemde koningin Makara,; 
S. Birch, Steles of the XII dynasty, waarin hij tracht te bewijzen, 
dat de oudste en ware lezing van den naam van Horos’ symbool, 
de vliegende zonneschijf, waarnaar de stad Edfu genoemd werd, niet 


12 LITERARISCH OVERZICHT. 


hut maar tebat is, ’t geen in de verklaring van dit teeken eenige 
verandering brengt; een stuk van Lepsius over de hieroglyfische 
opschriften in de oazen van Charigeh en Dachileh en over Trinu- 
this en de egyptische oazen, waaruit blijkt dat de eerdienst van al 
deze oazen met dien van Thebe in verband stond; van Golenischeff 
een oudere redactie van het 108e Hst. van het Doodenboek, zooals 
die gevonden wordt op de sarkofaag van Atau te St. Petersburg ; 
eindelijk, een reeks van artikelen van Haigh, over de Cheta (de 
Hittieten des Bijbels) waarvan dit de slotsom is: »In den tijd van 
Ramses II (den tijd van Mozes) moge er in het Noorden van Pa- 
laestina hier en daar een enkele Cheta-gemeente zich bevonden 
hebben, het groote lichaam der natie had zich verder noordwaarts 
begeven, en vormde een machtig rijk dat zich tot den Euphraat en 
welks invloed zich veel verder uitstrekte ; terwijl Assyrië destijds 
een betrekkelijk onbelangrijke mogendheid was. In den tijd van 
Tuklatpalasar II schijnen hun toestand en invloed nog dezelfde te 
zijn geweest. Toen Assyrië wies, namen zij af. Na een langdurigen 
tegenstand werden zij schatplichtig onder de regeering van Salma- 
nurìs, en bleven dat tot die van Sarkin, toen de laatste koning 
van Gargamis gevankelijk werd weggevoerd, en zijn hoofdstad een 
prefectuur van het Assyrische rijk werd, Zoo eindigde de geschie- 
denis van »de groote Cheta,”’ maar in de jaarboeken van Sarkin 
en Sinachirib vinden wij Zuid-Palaestina nog steeds : >het land der 
Chatti’’ genoemd, een herinnering van ’t geen het in den aartsva- 
derlijken tijd was geweest, evenals »Palaestina” de herinnering is 
van een ander ras, dat sints eeuwen verdween.” 

Het laatste Nommer (Nov. Dec.) is nog niet tot ons gekomen. 


Met Lepsius’ Zeitschrift moesten de Mélanges d'archéologie égyptienne 
et assyrienne, door B. de Rougé opgericht en na zijn dood door P. 
Pierret voortgezet, wedijveren. Maar de uitgave gaat slechts traag. 
In 1874 zijn niet meer dan twee fuscicules verschenen, de 4e van 
het I° en de 1° van het II° deel (doch zonderling genoeg met door- 
loopende paginatuur). 

Deze twee afleveringen onderscheiden zich door volslagen gebrek 
aan assyriologische bijdragen, trouwens ook in de eerste drie afle- 
veringen zeer schaarsch. Voor de godsdienstgeschiedenis bevatten 
de twee afleveringen die voor ons liggen niet veel. De Saulcy 
zet zijn brieven aan Chabas voort, waarin hij handelt over eenige 
vragen betrekking hebbende op de aardrijkskunde van Syrië en 
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Palaestina, zooals die door de egyptische monumenten worden op- 
gehelderd. Hier legt hij het verhaal der krijgstochten van Tahutmes II 
ten grondslag. Het vervolg van den Cursus van E.‚ de Rougé, 
door zijn zoon uitgegeven, beschrijft de feesten van Amun-ra te 
Thebe; een studie niet slechts voor de kennis van dien plaatselijken, 
maar ook van den algemeen heerschenden godsdienst van Egypte 
van belang. Meest van al echter wordt onze aandacht getrokken 
door een artikel van Eugène Lefébure over het CXV°® Hst. van het 
Doodenboek. Hij beschouwt den tekst van dat hoofdstuk als zeer 
bedorven en tracht dien te verbeteren, waarna hij er een zoo nauw- 
keurig mogelijke vertaling van geeft, miet weinig verschillend van 
die van Goodwin in de Zeitschrift van 1873, blz. 104. Hij meent 
dat de tekst betrekking heeft op den strijd der egyptische goden 
en wel op de zegepraal der lichtgoden, die aan de duisternis, da- 
gelijks uit de onderwereld geboren, een einde maakt. De tekst, als 
behoorende tot het Doodenboek, is natuurlijk magisch en symbolisch. 
Doch Lefébure is van gevoelen, dat hij niet rechtstreeks uit den mythe, 
maar uit een epische voorstelling genomen is, en dat deze voorstelling, 
voordat zij als tooverformule werd gebezigd, reeds twee stadiën 
van ontwikkeling had doorloopen. ; 


De inhoud van het eerste (ditmaal een dubbel) nommer van het 
DIe Dl der Zransactions of the Society of Biblical Archaeology is zeer 
rijk. Bijbelsche chronologen zullen zeker kennis nemen van de 
Synchronous History of the reigns of Tiglath Pileser and _Azariah, 
Salmanezer and Jotham, Sargon and Ahaz, Sennacherib and Hezekiah, 
door den Secretaris van het genootschap Bosanguet; maar ik vrees 
dat zij voor de gewaagde gissingen en combinaties van dezen schrij- 
ver al spoedig zullen terugdeinzen. De Hr Lushington geeft weder 
een nieuwe overzetting van het reeds zoo dikwijls vertaalde gedicht 
van Pentaura. Van het bekende oude altaar uit Memphis, in het 
museum van Turijn bewaard, geeft J. Bonomi een afbeelding, 
S. Sharpe een korte beschrijving, waarop een uitstekende vertaling 
der teksten, op dat monument voorkomende, door S. Birch, volgt. 
De beide laatste geleerden zijn het niet eens over de oudheid van 
het stuk; Sharpe denkt aan den tijd der Ptolemeën of nog later; 
Birch daarentegen, evenals vroeger Lepsius (st. aegypt. Götterkreis, 
Pl. I.) houden de vermelding van koning Pepi Merira (der VIe dy- 
nastie voor echt en het altaar dus voor uit dien tijd afkomstig. Men 
mag dit gevoelen, ook nog op andere gronden, als juist en Sharpe’s 
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meening gerust als een dwaling beschouwen. Ook in ’t omschrij ven 
der godennamen volgt Sharpe zijn eigen — en zeker hier een ver- 
keerden weg; de juiste namen vindt men bij Birch. 

Fox Talbot, die soms misschien wat voorbarig is in het opmaken 
van rezultaten uit nog onzekere gegevens, houdt echter nooit hard- 
nekkig vast aan meeningen, eens door hem uitgesproken, en die 
door de latere onderzoekingen weerlegd worden. Zoo geeft hij hier 
weder een nieuwe, (reeds zijn derde) zeer verbeterde, vertaling van 
de bekende legende van Istar uit het OBabylonische epos. De 
gebrekkige aanhef kon nu ook worden aangevuld uit het onlangs 
door Smith gevonden stuk van een andere kopie van het dichtstuk. 
De vertaling, ofschoon zeer verschillend van die hij in een vorigen 
jaargang der Transactions gaf, wijkt niet zeer af van die in de 
Records of the Past, Vol. IL. en komt ook vrij wel overeen met die 
van Lenormant in het tweede deel zijner Premières Civilisations (blz. 
84 — 93), waarvan zij alleen in het ontknoopings-tooneel verschilt, 
maar wij ontvangen hier tevens nadere toelichtingen, waarin veel 
merkwaardigs voorkomt en die in de Addenda aan het eind der afle- 
vering nog vermeerderd worden. Men mag gerust zeggen, dat de 
algemeene zin van het zoo hoogst belangrijke stuk thans vast staat. 

In een artikel Nemrod et les Keritures Cunéiformes, poogt de zwit- 
sersche geleerde Josef Grivel te bewijzen, dat de bijbelsche Nimrod 
en de babylonische God Maruduk éen zijn, iets wat reeds vroeger 
beweerd was, doch waarvoor hij nu nieuwe bewijzen aanvoert. Men 
moet erkennen, dat deze bewijzen een groot gewicht in de schaal 
leggen, ofschoon wij zeker daaruit niet, met Grivel, de gevolgtrek- 
king zullen maken, dat Maruduk dus een vergood koning was. Men 
weet toch, dat Maruduk een naar ’t semietisch taaleigen veranderde 
akkadische naam (Amar-utuki, zonnecirkel) is. 

Niet minder belangwekkend zijn de vertalingen van teksten op 
den Papyrus Harris 500 door Birch. De eerste daarvan is een ver- 
haal uit de regeering van Tahutmes III, dat wel duister is, doch 
waaruit met zekerheid is op te maken, dat het handelt over ’t ne- 
men van een sterke plaats in Kanaän door zekeren egyptischen 
bevelhebber Tahutia, of althans door diens tusschenkomst, Het volk, 
waaraan die sterkte schijnt behoord te hebben heet Zww, waarìn 
Birch met groote waarschijnlijkheid de Emîìm ziet, die de landstreek 
bewoonden, later door de Moabieten ingenomen. Ook van een Apura 
(dat is, volgens Chabas, cen Hebreër) wordt gesproken, die echter 
een ondergeschikte rol vervult. 
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De tweede tekst is een sprookje in den stijl van het bekende der 
twee Broeders, doch waaraan het slot ontbreekt. De hoofdpersoon is 
een jonge egyptische prins, die onder anderen vermomd naar Meso- 
potamië reist en daar door eene behendige daad de hand van ’s Ko- 
nings dochter wint. De overeenkomst met de indische en middel- 
eeuwsche sprookjes is treffend. 

De voornaamste plaats in deze aflevering (meer dan 200 bladzij- 
den) wordt ingenomen door een verhandeling van A. H. Sayce: The 
Astronomy and Astrology of the Babylonians, with translations of the Tablets 
relating to these subjects. Het behoeft niet gezegd te worden hoe welkom 
deze bijdrage tot de kennis van de sterrenkunde en sterrenwichelarij 
der oude Babyloniers aan ieder zijn moet, die in de geschiedenis van 
beschaving en godsdienst belang stelt. Het blijkt ook hier weder, dat 
in genoemde wetenschap en de daarmee verbonden bijgeloovige kunst, 
de Akkadiërs, de oude turanische inwoners van Mesopotamië, de leer- 
meesters van de semietische Babyloniërs en Assyriërs, en zoo mid- 
dellijk van de geheele semietische en klassieke wereld geweest zijn, 
missschien ook, ofschoon dit door Sayce betwijfeld wordt, der Egyp- 
tenaars. Zeker werden zij nergens met zooveel ijver beoefend. Wij 
kunnen hier natuurlijk zelfs geen overzicht geven van den rijkdom 
van feiten en opmerkingen die dit opstel bevat. De lezing van het 
artikel, hoewel het zeker niet onderhoudend mag genoemd worden, is 
voor elk die zich met OTsche studiën bezighoudt, onontbeerlijk. Slechts 
éene opmerking over het verband tusschen sterrendienst en godsver- 
eering, dat mijns inziens door de meeste Assyriologen niet juist wordt 
voorgesteld, zij mij vergund. Reeds Lenormant heeft beweerd, dat de 
vereenzelviging der babylonisch-assyrische hoofdgoden met sterren van 
jongeren datum is. Ook Sayce (blz. 175) schijnt van dat gevoelen 
te zijn. Hij erkent, dat sterrenvereering tijdens de uitvinding der 
schrijfkunst reeds bij de Akkadiërs moet geheerscht hebben, omdat 
zij anders de achtstralige ster niet tot ideogram voor de godheid 
zouden gekozen hebben; maar hij acht een ster ook een natuurlijk 
symbool (?) voor God, Doch de namen der sterren en sterrenbeelden 
waren destijds niet die van goden, maar afgeleid van de verschij- 
ning der hemellichamen of van natuurvoorwerpen. De planeten dra- 
gen tot het laatst toe dierennamen. Dus hadden de sterren aanvan- 
kelijk geen goddelijk karakter. Eerst later mochten de namen der 
hoofdgoden op de sterren zijn toegepast en we] soms twee verschil- 
lende namen van een zelfden- god op twee verschillende sterren. 
De volle ontwikkeling des astrotheologie — en hierin stemt hij 
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met Lenormant overeen — kan niet ouder zijn dan 2000 v. CO. 

Deze verklaring van feiten, die ik niet zal loochenen, kan mij 
niet bevredigen. Duidelijk is hier tegenspraak. De sterren werden 
aangebeden, want anders kon een ster niet het ideogram der god- 
heid zijn; en zij hebben toch geen goddelijk karakter, omdat zij geen 
goddelijke namen dragen. De zaak wordt echter duidelijk, als men 
wèl onderscheidt. De sterrendienst, ofschoon op hooger standpunt 
overlevende, behoort tot het Animisme. Reeds bij de laagst staande 
natuurvolken zijn de sterren vooral zielen van afgestorvenen, ook 
geesten; bijzonder zijn zij dat bij het Turanische ras, waartoe de 
Akkadiërs worden gerekend. Al de Turaniërs hebben de grenzen van 
het Animisme niet overschreden, zelfs de Finnen niet, en zoover wij 
weten ook niet de Akkadiërs. Wat was dus natuurlijker dan dat 
dezen, toen zij een zeker beeldenschrift uitvonden, de geesten die zij 
vereerden aanduidden door een ster, daar toch elke ster voor hen 
een geest was? Later, toen sommige hunner hoogere geesten zich, 
door de aanraking met Semieten, tot goden hadden ontwikkeld, moest 
men wel aanwijzen, waar de zielen dezer godheden des nachts te 
vien waren, evenals dat in Egypte plaats had, waar bijvoorbeeld de 
Sirius de ziel van Isis, de Orion die van Osiris was. 

Onder bescherming derzelfde vereeniging wier Transactions wij 
zooeven bespraken, is weder een nieuw (lÌle) deeltje verschenen van 
de Records of the Past, being english translations of the assyrian and 
egyptian monuments. Dit deeltje bevat de vertaling van een aantal 
egyptische teksten door Birch, Maspéro, Lushington, Canon Cook, 
P. Pierret, F. Chabas, de Horrack, Goodwin en Le Page Renouf. 
Daartoe behooren, om van de zuiver historische te zwijgen, de klaag- 
zangen van Ísis en Nephthys (pap. Passalaqua), een hymne aan 
Amun-ra (pap. 17 Bulag), en de twee boven vermelde sprookjes van 
de twee Broeders en den Prins aan wien een ongelukkig einde voor- 
speld was (pap. D'Orbiney en pap. Harris 500 rev). 

GPa 


»Auf der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig befindet sich die 
einzige aus dem 14 Jahrh. stammende Handschrift einer griech. 
Uebersetzung mehrerer Bücher des A. T., deren Ursprung in das 
Mittelalter fällt, Sie folgt unter häufiger Benutzung der LXX und 
der anderen alten griech. Uebersetzungen und Zuziehung der jüdi- 
schen Schriftausleger dem masorethischen (punctirten) Texte mit 
sklavischer Treue in einer buntgemischten Sprache und ist fitr die 
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Kritik von verhältnissmässig geringem Gewicht”. — In deze woor- 
den vatte de Wette zijn oordeel over den zgn. Graecus Venetus 
samen, en de laatste bewerker van zijne Minleitung, Prof. Schrader, 
vond het uiet noodig, daaraan iets te veranderen of toe te voegen 
(Zehrb. der Einl. u. s. w.L S. 67). Het kan dus op den eersten 
oogopslag bevreemdend schijnen, dat thans eene nieuwe uitgave van 
diezelfde vertaling is verschenen: Graecus Venetus. Pentateuchi, Pro- 
verbiorum, Ruth, Cantici, Beelesiastae, Threnorun, Danielis versio graeca 
—-—-— edidit Oscar Gebhardt. Praefatus est Franciscus Delitzsch 
(Lips. 1874; 5 Thaler). Doch wie deze uitgave van naderbij leert 
kennen en haar met de vroegere vergelijkt, komt toch spoedig tot 
het inzicht, dat zij eene wezenlijke aanwinst mag heeten, al is het dat 
zij niet kan geacht worden in eene dringende behoefte te voorzien. 

De Graecus Venetus was reeds uitgegeven, deels (de Pentateuch) 
door C. F. Ammon (1790 sq.), deels door J. B. U. d'Ansse de Vil- 
loison (1784). Deze laatste had te Venetië het handschrift afge- 
schreven, vehalve het boek Daniël, waarvan hem door een ander 
eene copie was bezorgd. De nieuwe uitgave beveelt zich nu al aan- 
stonds hierdoor aan, dat zij de geheele vertaling bevat. Maar boven- 
dien berust zij op eene nieuwe en hoogst nauwkeurige collatie van 
den codex, door Dr. Gebhardt, op raad van Delitzsch, ingesteld. De 
resultaten daarvan worden in den tekst en in de daaronder geplaatste 
noten volledig en eenvoudig medegedeeld. Het geheel is een model 
van philologische nauwgezetheid. Daarbij komen nu, eindelijk, de 
toegiften van den uitgever, die inderdaad zeer belangrijk mogen 
heeten, en de korte, maar zeer lezenswaardige Praefatio van De- 
litzsch. Enkele mededeelingen daaromtrent zullen den lezer, naar 
ik vertrouw, niet onwelkom zijn. 

Op den tekst der vertaling laat Dr. Gebhardt volgen 1°, een 
overzicht van de wijze, waarop de vertaler de hebreeuwsche 
consonanten en vocalen in het grieksch heeft teruggegeven (p. 
550—553); 20, een Inder vocabulorum, quae in lewicis non evstant (p. 
554—564). De vertaler heeft namelijk, om den hebreeuwschen tekst 
letterlijk te reproduceeren, een aantal nieuwe grieksche woorden. 
zelf vervaardigd, deels naar de analogie, deels ook in strijd daar- 
mede. Hunne beteekenis blijkt meestal aanstonds uit de afleiding of 
door vergelijking met het hebreeuwsch. Tot de merkwaardigste voor- 
beelden behooren de woorden ‘ovvwvijc en ‘ovrovgyós, die gewoon- 
lijk, en odoworijs, die een paar malen voor den godsnaam Jhvh 
worden gebezigd. Opmerkelijk zijn ook de talrijke verba op — dw, die 
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tot uitdrukking van den Hiph’il zijn uitgedacht; 83°. een Jude 
vocabulorum rariorum atque poeticorun (p. 569—592) — zooals er in 
de vertaling zeer vele voorkomen, ten bewijze dat haar auteur zich 
eene vrij uitgebreide kennis van de grieksche literatuur had ver- 
worven. Daarvan getuigt ook zijne poging om de arameesche stukken 
van Daniël weder te geven in het dorische dialect, Ì 
Nadat die twee Zndices, waarin zooveel vreemds is bijeengevoegd, 
den indruk hebben versterkt, dien de lezing van een enkel hoofd- 
stuk pleegt achter te laten, slaan wij met verhoogde belangstelling 
de Prolegomena op, in de hoop dat zij eenig licht zullen verspreiden 
over den oorsprong van een zoo zonderling literarisch voortbreng- 
sel. Dr. Gebhardt heeft daarin (p. XVIT—LXX) gegeven al wat 
wij recht hadden van hem te verlangen, ja meer dan dat. Herst 
levert hij eene zeer nauwkeurige beschrijving van het handschrift, 
dat ook door hem tot de 14de eeuw wordt gebracht. Maar voor 
hem heeft deze tijdsbepaling meer gewicht dan daaraan vroeger kon wor- 
den toegekend, daar hij zich overtuigd houdt, dat het eerste gedeelte van 
den codex (Gen. 1: 1 — Heod. VIT: 25; 161 bladzijden) door den auteur 
zelven der vertaling is geschreven. De bewijzen, die hij daarvoor bij- 
brengt (Proll. p. XXVII—XXXV), zijn inderdaad afdoende — inzonder- 
heid de correctiën van het eerst geschrevene, blijkbaar door den vertaler 
zelven, die bij nader inzien aan een ander woord de voorkeur gaf. Hier- 
mede is dus tegelijk aangetoond, dat die vertaler zelf tot de 14de eeuw 
behoorde. Wat in Caput II der Prolegomena (p. XLII—LXIX) over de 
vertaling zelve wordt medegedeeld, komt hiermede wel overeen. Tre- 
dende in het voetspoor van zijne voorgangers, bewijst Dr. Gebhardt 
eerst uit de verdeelingen van den tekst, daarna uit de overzetting 
zelve, dat de vertaler den gevocaliseerden masoretischen tekst voor 
zich had en dien slaafs volgde. De afwijkingen zijn onbeduidend en 
van niet meer belang dan de varianten, die zich ook in de hebreeuwsche 
codices voordoen. Maar welke hulpmiddelen stonden hem nu daarbij 
ten dienste? Wat de Wette ons daaromtrent mededeelt, wordt door 
Dr. Gebhardt deels bevestigd, deels nader bepaald. Het blijkt nl, 
dat de LXX onzen vertaler niet onbekend waren. Gewoonlijk gaat 
hij zijn eigen weg, in overeenstemming met het door hem beoogde 
doel. Hij wilde het hebreeuwsch veel nauwkeuriger teruggeven dan de 
LXX hadden gedaan, het origineel als het ware afbeelden in zijne 
vertaling. Toch straalt hier en daar, in de keuze van woorden enz., 
duidelijk door, dat hij de gewone overzetting voor zich had of zich 
die althans herinnerde. Maar ook de andere grieksche interpretes 
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waren hem niet onbekend gebleven: met Aquila, Symmachus en 
Theodotion treft hij somwijlen samen in het gebruik van eigen- 
aardige of zeldzame uitdrukkingen, die hij wel van hen moet heb- 
ben overgenomen. Ging hĳĳ overigens zelfstandig te werk? Neen, 
hĳj liet zieh veeltijds leiden door het bekende Lexicon (Ziber radi- 
cum) van David Kimchi uit Narbonne, die in het begin der 13de 
eeuw bloeide. Zijne afhankelijkheid van dezen voorganger, waarop 
reeds vroeger gewezen was, wordt door Dr. Gebhardt (p. LXI sqq.) 
in het helderste licht gesteld. Voorzeker, dit zijn belangrijke bij- 
dragen tot bepaling van den leeftijd en de godsdienstige belijdenis 
van den auteur. Dat hij geen Christen, maar een Jood was, is al- 
thans hoogst waarschijnlijk gemaakt. Doch wij zouden gaarne meer 
willen weten: wie was de man, die in de 14de eeuw zulk een 
werk: kon ondernemen? die toen over zulke kundigheden beschikte en 
zoodanige hulpmiddelen tot zijn dienst had? Op die vragen moet de uit- 
gever het antwoord schuldig blijven. Hij resumeert (p. LXV sqg.) al wat 
ons omtrent den vertaler bekend is ; geeft rekenschap van zijne meening, 
dat hij onder de Joden en wel onder de Karaeërs moet worden gezocht, 
maar gevoelt zich overigens niet in staat om het raadsel op te lossen 

Delitzsch beproeft dat in zijne Praefatio. Hij vereenigt zich ten 
volle met al wat Dr. Gebhardt omtrent den vertaler had vastge- 
steld of gegist. Tot bevestiging van zijne Joodsche af komst wijst 
hij nog hierop, dat het N. Testament geenerlei invloed op zijn werk 
heeft geoefend. Hij moet, zoo gaat Delitzsch voort, een man van 
vrije denkwijze zijn geweest, daar hij o. a. niet schroomt den eigen- 
naam Jhvh te vertalen (zie boven). Maar wie kan hij geweest zijn ? 
Er is althans iemand te noemen, die al de vereischten in zich ver- 
eenigt. Aan het hof van den Othmanischen Sultan Murad I (1359—89), 
die beurtelings te Prusa en te Adrianopel vertoefde, leefde een Jood, 
Elissaeus geheeten, die zich als geleerde een grooten naam had ge- 
maakt. Georgius Gemistus, bijgenaamd Plethon, uit Constantinopel, 
begaf zich naar het hof van den Sultan, om Elissaeus te ontmoe- 
ten en zijn onderricht te genieten. Er zijn tusschen dezen humanist — 
aan wien Fritz Schultze onlangs het eerste deel van zijne Geschichte 
der Philosophie ‘der Renaissance heeft gewijd — en den auteur der 
Versio Graeca Veneta enkele punten van aanraking aan te wijzen: 
ook deze laatste is niet geheel afkeerig van de grieksche mythologie, 
waarmede de eerste dweepte; voor zijne vrijere richting getuigt ver- 
der zijne aansluiting bij David Kimchi, den aanhanger en verdediger 
van Maimonides. Kortom: de gissing, dat deze Elisha de auteur der 
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Versio Veneta is, wordt door geen enkel wezenlijk bezwaar gedrukt 
en heeft veel voor zich. 

Aan de uitgebreide kennis en de scherpzinnigheid, waarvan dit 
betoog van Delitzsch de blijken draagt, doe ik gaarne hulde. Het 
is te wenschen, dat latere ontdekkingen de duistere quaestie tot 
beslissing brengen en Delitzsch in het gelijk stellen. Tot zoo lang 
blijft zijn resultaat eene gissing, waarvoor hij het ook geeft. Eene 
gissing evenwel, die ons een belangrijken dienst bewijst. Zij maakt 
ons het ontstaan der Versio Veneta als het ware aanschouwelijk. 
Het raadsel heeft bijna opgehouden een raadsel te zijn, nu ons ie- 
mand is aangewezen, van wien wij ons zeer goed kunnen voorstellen, 
dat hij zulk een werk ondernomen en het, zooals het nu voor ons 
ligt, volbracht heeft. 

Gaarne deel ik ten slotte de laatste woorden der Praefatio van 
Delitzsch mede: »Haec habuimus’”’ — schrijft hij — »quae huic 
novae et eximiae Graeci Veneti editioni praemitteremus. Quantum 
pretii haec Versio Veneta habeat et quantum utilitatis Veteris Tes- 
tamenti explicatio inde capere possit, dudum continua experientia 
cognovimus. Quapropter iure confidimus, fidam providamque docti 
editoris curam atque operam non solum philologiae sed etiam theo= 
logiae haud exiguo fructui futuram esse”. Wat hier over het nut 
der Versio Veneta wordt gezegd, kan ik uit mijne eigene ervaring 
niet bevestigen. Met mij ziĳn er velen, die totdusver dit hulp- 
middel — niet van de texteritiek, maar — van de exegese hebben 
veronachtzaamd. De nieuwe uitgave van Dr. Gebhardt zal ons nu 
in staat stellen om dat verzuim in te halen, zonder dat wij daarbij 
op moeilijkheden stuiten, die niet de vertaler, maar zijne uitgevers 
ons in den weg hadden gelegd. Voor zijne uitnemende zorg en groote 
moeite heeft hij alle aanspraak op onzen oprechten dank. 


Sept siècles de Vhistoire judaïque, depuis la prise de Jérusalem par 
Nabuchodonosor jusqu’ à la prise de Bettir par les Romains, par F. de 
Saulcy (Paris, 8 francs). Wat de bekende archaeoloog en numis- 
maticus met dit boek beoogt en voor welke klasse van lezers hij 
het bestemde, is zeer moeielijk in te zien. Het is geschreven zonder 
de minste historische kunst; nu en dan zijn eenige hebreeuwsche 
woorden in den tekst opgenomen; het schijnt dus wel niet voor 
het groote publiek, maar voor deskundigen te zijn opgesteld, Maar 
wat hebben deze aan eene oncritische omschrijving der verhalen 
van het O, Testament en van Flavius Josephus? En veel meer ont=- 
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vangen zij hier toch niet. De Heer de Saulcy is op verreweg het 
grootste gedeelte van het terrein, dat hiĳ ons doet doorwandelen, 
zoo goed als een vreemdeling. Den Joodsehen oorlog, 66—70 n. Chr. 
heeft hij bestudeerd; over de latere gebeurtenissen, tot den val van 
Bether in 135 n. Chr, weet hij niets meer dan de lezing van 
Derenbourg’s Histoire de la Palestine d'après les Thalmuds hem leeren 
kon; hij maakt zich daarvan dan ook in weinige bladzijden af. De 
eerste eeuwen van 586 v. Chr. af doorloopt hij zeer vluchtig en 
maakt daarbij, ten deele door zijn onbepaald vertrouwen op Flavius 
Josephus, de zonderlingste fouten. Met hetgeen b.v. Ewald en 
Herzfeld geleverd hebben is hij te eenen male onbekend. Enkele 
proeven slechts tot staving van dit ongunstige oordeel! De auteur 
deelt ons mede (p. 12, 13), dat Nebucadrezar Egypte veroverd, 
Pharao Hophra gedood, een ander koning in zijne plaats aangesteld 
en de Egyptische Joden weggevoerd heeft — en citeert daarbij 
Jer. XLIII, XLIV; doch daar worden deze feiten alleen voorspeld; 
dat ze ook geschied zijn, weet Josephus te verhalen, doch in 
strijd met alle andere berichten der oudheid. — enige bladzijden 
verder (p. 28) worden Ezra en Nehemia onder de regeering van 
Artaxerxes IL Mnemon (404—359 v. Chr.) geplaatst, zonder dat 
de auteur daarvoor eene enkele reden opgeeft of ook maar beproeft, 
de bezwaren, die uit deze tijdsbepaling voortvloeien, uit den weg te 
ruimen. Hij zelf geeft ons in een Appendice eene lijst der Hooge- 
priesters en teekent bij Jojakim aan: »En charge en 485, mort en 
même temps qu’ Ezra.’ Doch volgens p. 28 kwam Ezra in 397 
v. Chr. in Judea en volgens p. 48 was hĳ in 384 nog in leven — 
zoodat Jojakim eene eeuw lang hoogepriester is geweest! Wij zou- 
den hier denken aan eene vergissing — zooals er zeer vele voor- 
komen — ware het niet, dat ons p. 47 nog eens werd verzekerd, 
dat Jojakim in 385 wv. Chr. is gestorven. Op dezelfde bladzijde 
lezen wij »qu'en 372 Néhómie, à son retour à Jérusalem, fit signer 
à la nation une nouvelle alliance” — of wordt, met andere woor- 
den, de verbondsacte Neh. X onder Nehemia’s tweede verblijf in 
Judea gesteld. Doch genoeg: het boek verdient niet ons langer 
bezig te houden. Nu ik evenwel door den naam des schrijvers mij 
had laten verleiden om daarmede kennis te maken, achtte ik mij 
ook verplicht kortelijk te berichten, hoezeer ik was teleurgesteld. 


De lezer herinnert zich wellicht nog mijne vroegere mededeelin- 
gen over Bwald’s Lehre der Bibel von Gott oder Theologie des A. und 
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N. Bundes (Jaargang VI: 102—104; VII: 665—669). Ten ver- 
volge daarop kan ik nu berichten, dat de tweede helft van de Glau- 
benslehre het lieht heeft gezien (Leipz., 3°,5 Thaler). Nu moeten dus 
nog de bijbelsche plichtenleer en de bijbelsche leer over het gods- 
rijk volgen. In het nieuwe deel behandelt Ewald de tweede en de 
derde afdeeling van de geloofsleer, »Welt und Gott,” »Mensch und 
Gott.” Ze beantwoorden aan de loci de creatione, de homine, de 
peccato, de fide, de salute, de immortalitate. Doch de rangschik- 
king en verdeeling van de stof is zeer eigenaardig. Onder het op: 
schrift »Welt und Gott’ worden achtereenvolgens besproken: Die 
welt ihrem wesen nach; die welt und die welten (hierbij de bij- 
belsche scheppingsverhalen en — voorstellingen); der göttliche zweck 
der welt und dessen erfüllung (hierbij o. a. de oorsprong der zonde, 
en de goddelijke wereldorde, ook in verband met de wonderen en 
voorzeggingen). Voor de volgende afdeeling blijft dus over de be- 
schouwing van dezelfde onderwerpen a parte hominis, waarom dan 
ook de titel luidt niet »Gott und Mensch,’ maar »Mensch und 
Gott.” Zij is verdeeld in drie hoofdstukken: Der weg des menschen 
zu Gott (gerechtigheid, berouw en wedergeboorte, geloof); der weg 
zu Gott durch Christus und den H. Geist (gesplitst in deze SS: 1. 
Christus und Gott; die geschichtlichen Bedingungen für Christus; 
Christus’ erscheinen und wirken; der glaube an Christus; 2. der 
glaube an den H. Geist; 8. der glaube an die Christliche Drei- 
einigkeit); das ende aller menschlichen wege zu Gott (over het ge- 
loof aan onsterfelijkheid, zijne historische ontwikkeling en zijne vol- 
making door Christus). 

Aan dit overzicht heb ik slechts weinig toe te voegen. Ik zou 
namelijk moeten herhalen wat ik vroeger reeds over, of liever: tegen 
den aanleg van het geheele werk heb opgemerkt. Deze is dezelfde 
gebleven en kon ook niet wel wijziging ondergaan. Wij ontvangen 
dus ook hier weder geliĳktijdig, als op éénen schotel opgedischt, de 
denkbeelden der bijbelsche schrijvers en die van Ewald zelven. Dat 
deze methode de historische d. i. eenig-ware opvatting van de leer 
der bijbelsche auteurs onmogelijk maakt, behoeft niet nog eens be- 
wezen te worden. Die leer moet noodwendig worden vergeestelijkt, 
geïdealiseerd en opgeschroefd, totdat zij in volkomen harmonie is 
met de persoonlijke overtuiging van Ewald, den meest subjectieven 
van de kinderen der menschen. Wij bewegen ons dan ook weder 
voortdurend in de wereld der superlativi; het is alles »hoch’’, »ein- 
zigst”’, »uralt’”’ enz. enz. Wat niet in den tekst zelven van het O. Testa- 
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ment te lezen staat, wordt daarachter of daaronder gevonden. Bovendien 
komt nu het — hier vooral zeer aanmerkelijke — verschil tusschen de bij- 
belschrijvers onderling volstrekt niet tot zijn recht. Alle scherpe punten 
worden afgezaagd. Van den eerste tot den laatste toe blijken de 
schrijvers hetzelfde te hebben gezegd of althans wezenlijk hetzelfde 
te hebben bedoeld. Zelfs Paulus en Jacobus zijn het onderling vol- 
maakt eens (S. 299—301). Tegen deze geheele methode kan niet 
ernstig genoeg worden geprotesteerd. Bedrieg ik mij, of wordt zij, 
naarmate Ewald met zijn boek vordert, te duidelijker door de re- 
sultaten, die zij oplevert, geoordeeld? Mij althans gelukt het niet, 
in dit systeem eenige kracht of heerlijkheid te ontdekken. Mij zijn 
de oude schrijvers, één voor één, meer waard en lief dan dit men- 
gelmoes van hunne dubbel overgehaalde denkbeelden. Met hetgeen 
Ewald hier en daar tot toelichting van de bijbelsche voorstellingen 
aanvoert willen wij gaarne winst doen. Maar overigens — de oude 
wijn is beter, en de nieuwe, historische methode blijft de ware. 


De roman-literatuur valt buiten ons kader, maar ik mag toch 
niet nalaten enkele woorden te wijden aan een geschrift van die 
soort, dat ons ter aankondiging is toegezonden en eo ipso blijkt 
geen alledaagsche roman te zijn. De titel is: Uit het leven van een 
Christelijk zendeling ter bekeering der Joden. Naar de tweede uitgave 
van M. Herzberg’s Jüdische Familienpapiere uit het Hoogd. vert. 
door B. Hildesheim (Rotterdam; de prijs is f 3). De vertaler — 
die zich van zijne lang niet gemakkelijke taak vrij gelukkig heeft 
gekweten — spreekt in zijne voorrede den wensch uit, dat Herz- 
berg’s geschrift in Joodsche gezinnen een godsdienstig huisboek moge 
worden, en vertrouwt, dat het velen leeren zal »anders en beter 
‘over de Joodsche wetten en toestanden te denken dan zij tot dusverre 
deden”. Het is inderdaad mogelijk, dat Herzberg's denkbeelden daar- 
over beter zijn dan sommige andere, die thans in Joodsche ge- 
zinnen heerschen. Maar daarom zijn die denkbeelden nog niet goed. 
En nog veel minder kunnen de beschouwingen over het Christendom, 
die hier worden voorgedragen, den toets doorstaan. Reeds de in- 
kleeding bewijst, welk een partijdig standpunt de auteur heeft in- 
genomen. »De Christelijke zendeling’ is Jood van afkomst. Zijne 
ouders zijn uit Hamburg naar Amerika en vandaar naar Engeland 
verhuisd. Hier sterven zij beiden aan de cholera. Hun hulpeloos 
kind wordt door een menschenvriend opgenomen, christelijk opge- 
voed en, na eene stormachtige jeugd, tot zendingsarbeid onder de 
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Joden bestemd. Hij trekt naar Hamburg en vandaar naar S., waar 
hij bij zijnen oom, een Joodsch Rabbi, zijn intrek neemt en liefde- 
rijk ontvangen wordt. Van zijnen overgang tot het Christendom 
maakt hij geen gewag. Hij speelt dus, ten huize van dien oom, de 
rol van een verrader. Bovendien heeft hij zich in het Christendom 
eigenlijk nooit kunnen vinden; benauwde visioenen kwellen hem, hij 
moet zichzelven steeds geweld aandoen om te gelooven enz. Men 
begrijpt de rest. Na eenige gesprekken met den Rabbi is hij weer 
Jood. De schoone nicht, op wie hij weldra verliefd raakt ; een licht- 
zinnige neef, die van het Jodendom vervreemdt, omdat hij zich ver- 
slingert aan eene actrice; een andere neef, die uit baatzucht Christen 
geworden is en nu van wroeging vergaat — deze personaadjes had- 
den gerust achterwege kunnen blijven: de oom kan het werk der 
bekeering best alleen af. Zijn geïdealiseerd en vergeestelijkt orthodox 
Judaïsme behaalt over het zoogenaamde Christendom van den »zen- 
deling” eene al te gemakkelijke overwinning. Ik acht het dan ook 
niet in het belang van onze Joodsche medeburgers, dat zij van de 
verhouding tusschen hun godsdienst en den onzen zich deze voor- 
stelling vormen. Zij kan slechts geestelijken hoogmoed kweeken en 
onverdraagzaamheid. Ook voor de vorming van hun smaak mag ik 
hun de lezing van dit boek niet aanprijzen. Het is van het begin 
tot het einde opgeschroefd en door en door onnatuurlijk. Het zijn 
30 brieven van den »zendeling” aan zijnen pleegvader — waarin 
van den briefvorm zeer weinig te ontdekken valt en allerlei zaken 
worden medegedeeld, die de pleegvader zeer goed weet. Daarop vol- 
gen, in een aanhangsel (bl. 812—336), de familie-papieren — waar- 
naar het oorspronkelijke boek heet — die de » zendeling” ondersteld 
wordt aan zijnen pleegvader over te maken. In die papieren verheft 
zich de auteur tot eene hoogte, waarop ik hem niet volgen kan. Het 
zijn lierzangen in proza, apocalyptische schilderingen, boetredenen 
als die van Israëls profeten — uitgenomen de eenvoud en de ac- 
tualiteit. Inderdaad, ik kan mij niet voorstellen, dat de lezing van 
dit boek nut stichten zal. De vele voortreffelijke denkbeelden, die 
de Rabbi uitspreekt, worden verdronken in de wateren der onwaar- 
schijnlijke intrigue en der vaak duistere en gezochte redeneering, 
waarmede ze verbonden zijn. De gebreken van den godsdienstigen 
»Tendenz-roman’” overschaduwen hier geheel en al de deugden. 
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